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汉 魏 以 来 之 泥 冥 钱

南方文物 2010·3

陆锡兴 （南昌大学人文学院 ）

泥冥钱在战国楚墓、西汉墓葬常有发现，制作
精致，具有一定数量，是当时流行的随葬品。东汉，
主要在东汉前期，楚国遗风的郢金泥版、秦风的泥
半两早已消失，只有泥金饼和泥五铢钱两种，这个

时期无论泥钱出现的几率或者制作质量都大幅度

下降。东汉时期废弃了以前那种规模宏大、陪葬丰
富的木椁墓葬，转而把财力花在采用石料，构造精

美的画像石墓。泥钱很可能随着这种习惯改变而渐
趋式微，因此东汉泥冥钱的衰落主要是丧葬风俗变

易决定的。纸张的发明和使用对中国文化进程产生
了巨大影响，却是泥冥钱消失的主要原因，人们采

用更加便于处理的纸张，最终取代了泥土。但是泥
冥钱不是一下子退出历史舞台，它与纸钱存在以一

个交叠的使用期限，这个时间长达几百年。
纸张使用首先影响了书写材料的革新，东汉以

前主要书写材料是竹木制作的简牍，这点从各地考

古出土的战国、汉代文书得到证明。简牍的竹木硬
质材料有很大的缺点，加工麻烦，体积大，分量重，

不便使用。丝帛虽然轻便柔软，质轻光滑，但是昂贵
之物，不可能广泛使用。先民由飘絮得到启发，利用
植物纤维制造纸张。考古发现的汉代的纸张实物越
来越多，按照年代排列：1979年甘肃敦煌马圈湾烽
燧遗址发现了 8片在公元前 1世纪到公元初年的
西汉前期麻纸，1979年甘肃天水放马滩汉墓发现
西汉文景时期的纸质地图，1957年陕西西安灞桥
发现西汉武帝前的麻纸，1973年在额济纳河金关
遗址发现 2片西汉后期麻纸，1978年在陕西扶风
中颜村西汉窖藏内清理出西汉宣帝时麻纸，1933
年新疆罗布泊汉代烽燧遗址发现宣帝黄龙元年（前

49年）前后麻纸，1937年内蒙古额济纳河查科尔帖
汉代烽燧遗址发现东汉前期古纸。以上的古纸经过
打碎、扫化，基本符合纸张工艺的要求。1990年至
1992 年甘肃敦煌汉代悬泉置遗址陆续发现麻纸
460件，为黑色、褐色、白色、黄色，均有厚、薄两种，
有字者多为白色和黄色纸。纸张用纸质麻纤维和丝

纤维制作，用于书写者较厚，但光滑细腻，用于包装

者质地较粗糙。纸质文献发现了 10件，只有一件属
西晋，其馀皆为汉代。根据同层位简牍的年代，纸质
文书可分三个时期：西汉武帝、昭帝时期 3件，纸
白，粗糙不平整，各书药名“付子”“细辛”“薰力”，为
包药纸；西汉宣帝至成帝 4件，黄色间白，质地细而
薄，有韧性，平整光滑；宣帝时有纸书草书 2行；东
汉初纸 2件，质地疏松，1件有隶书 2行；西晋纸 1
件，质地细密，均匀，光滑有韧性，残存 7行 31字，
是尺牍。《后汉书·宦者传》载：蔡伦造意，“用树肤、
麻头及敝布、鱼网以为纸”，在元兴元年（105年）奏
上，“自是莫不从用焉”。蔡伦的功绩在于改进造纸
工艺，让纸张达到书写材料的要求，并且自上而下

地推广，使得纸张成为官方正式认可的书写材料。
简牍用作书写材料历经很长的历史时期，其坚

固、便于加工，长期形成的习惯，并没有在东汉中期
纸张正式使用后立即消失。罗布泊出土的木简中，
年号最早为三国魏景元 4年（263年），最晚为西晋
建兴 18年（330年），后者已经进入前凉时期；在武
威汉墓出土了咸康 4年（338年）、建兴 43年（355
年）、建兴 48年（360年）木牍。武威松树乡下旱滩
坡 19号墓夫妻合葬，出土木牍 5件，4枚在男棺、1
枚在女棺，衣物疏木方 2枚，男棺女棺各 1枚，名刺
3枚。有咸康 4年（338年）、建兴 43年（355年）、建
兴 44年（356年）、建兴 48年（360年）、升平 13年
（369年）纪年，皆十六国前凉时期①。
甘肃省高台县骆驼城 4 号墓出土绢书残片，

5 号古墓出土前凉升平 13 年（369 年）的衣物疏
木方②。
马雍说：“吐鲁番出土的‘泰始九年翟姜女买棺
券’仍写在木简上，表明西晋前期，此地民间用简牍
而不使用纸张。这一现象并非偶然，我们可以用罗
布淖尔地区所发现的文书作为对比，在罗布淖尔楼

兰遗址所见西晋泰始年间的文书几乎全都是用简

牍书写的，而属于前凉张骏时期的李柏文书则写在
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纸上。可见，在高昌、楼兰这一带地方，纸张之取代
简牍即发生在西晋末年至前凉初年”③。南方地区
地气潮湿，虽然保存的条件不如干燥的西北好，可

是魏晋以来的简牍发现不少，湖南长沙走马楼出

土了数量惊人的三国吴简、郴州出土东晋简，湖
北、安徽、江西陆续出土三国吴和东晋的简牍，但
是没有更晚的简牍发现。以目前吐鲁番发现的简
牍，迟至前凉后期，因此纸张全面取代简牍，至少

在前凉后期。
如果说广义纸张出现到简牍废止，从西汉文景

时期到前凉是五个多世纪，从官方推行纸张的元兴

元年（105年）到简牍废止也要在二个世纪以上，两
者交接期集中在西晋后期到前凉后期的数十年间。
比较而言，泥钱与纸钱的更迭过程复杂，时间更长。
现见的西汉纸张可以分为两种，一种日用纸，用于

包裹等杂用，纸质粗糙，纸质要求低。另一种是书写
纸，表面光洁、洁白，纸质要求高。纸钱本质属于日
用纸，没有书写纸这样高的要求，民间通常如此，采

用白藤纸之类的好纸，是奢侈的消费。单单从材料
上说，似乎纸钱产生要容易，只要有纸就可能出现

纸钱，事实并非如此，纸钱比纸文书出现晚得多。
至今的考古发现，在东汉以后才能有到成篇的

纸质文献，纸张进入社会真正作为日杂用品，可能

在东汉之后。传说是南朝齐东昏侯始作纸钱，到底
始于何时难以彻底查究。20世纪 50年代以来的考
古发掘中多次发现。吐鲁番阿斯塔那 521、522号墓
是同时代的高昌墓葬，522号墓出土麴氏高昌建昌
2年（556年）的墓志，那么 521号墓的年代相近，其
墓内发现了纸钱④。麴氏高昌前期相当南朝梁陈之
间，由此推测，所谓南齐东昏侯剪纸为钱之事是有

可能的。阿斯塔那 521墓年代明确，墓内纸钱是现
见最早的发现。本文以高昌建昌二年（556年）为基
点，观察前后的泥钱情况，其上限放在魏晋时代，下

限止于中唐。
南京老虎山东晋墓发现完整的泥钱（原称垩

钱）10枚，色白似石灰，形与五铢钱近，但比真钱厚
三倍，无字，分布男棺内石灰上面⑤。
甘肃高台县骆驼城 1号墓后室地面散布陶冥

钱，具体细节不明⑥。
陕西咸阳头道塬十六国 1号墓泥钱（报告称为

泥饼）4枚，中间有孔，直径 2.5、厚 0.8厘米⑦。
山东临淄北朝崔氏墓地 16号墓泥钱 4枚，中

间一小孔，直径 2.6厘米⑧。

山东临朐北齐崔芬墓有泥钱 32枚，捏制，圆形
或椭圆形，扁平或者面微微弧形凸起，中间一小圆

孔，直径 2.7~3.8，厚 0.3~0.5厘米（图一）。此墓墓志
有天保二年（551
年）纪年⑨。
洛阳涧西区

二处墓葬发现泥

钱，均在 79号墓
在墓室西端一

角，约 60枚，制
作较为工细，中

心穿小孔。80墓约 30枚，仅成泥饼状，象征铜钱。
79号墓砖墓志有北齐“天统五年”（569年）纪年，相
邻的 76号墓有武德八年（625年）墓志，估计 80号
墓为隋唐时期墓葬⑩。
吐鲁番阿斯塔那北区 304号唐墓为垂拱四年

（688年）墓葬，出土 30余件泥钱，直径约 2厘米輥輯訛。
考古发现魏晋隋唐泥钱不用模具制作，皆用手

捏制而成，不甚圆整，大小不同，厚薄不均，大多偏

厚，有的中间微凸，大部分不穿孔，即使穿孔也是随

意地刺个小孔，状如针眼，不是方形的钱孔，钱面均

无钱值，也不染色。泥冥钱都是临时随意制作，从马
虎的态度推知当事人并不十分重视。而楚、西汉的
泥钱大部分是模制，钱面的文字、孔与真钱接近。泥
金饼使用金箔、银箔、包金以及着色处理，都是追求
仿真效果。魏晋以来的泥钱与楚汉泥钱相比，简陋
粗糙，只具象征意义而已。
泥钱的消失主要是风俗的变易，泥钱随葬是旧

俗。北朝崔氏墓地 16号墓和崔芬墓都出土了泥钱，
这可能不是一个偶然现象。秦汉以降，清河崔氏为
著名的高门望族，累代簪缨，家世源远流长，虽经丧

乱依然保持了汉代以来的中原旧俗，泥钱随葬是家

族传统之一。以这个阶段的后半期，即南北朝的后
期，理论上有个分水岭。此前纸钱尚未出现，泥钱的
衰落依然是自身的衰败，应该与纸钱无关，此后纸

钱出现，或多或少地挤占泥钱的空间。纸钱冲击下，
泥钱入葬少了，但是并没有绝迹。
纸钱问世之后，它的优越性渐渐体现出来，不

仅材料来源广泛，而且比泥土更加容易加工、更加
清洁。尤其重要的是它既可以像泥钱一样随葬，又
能通过焚化送达地下或诸神。后面一点意义非凡，
焚化是西方佛教带来的宗教礼俗，纸钱能很好地适

应日益兴盛的佛教，是它最终取代泥钱的主要原
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因。《旧唐书·王玙传》载，开元末，王玙为御史，充
祠祭使，“每行祠祷，或焚纸钱祈祷福佑。”中唐时期
纸钱由民间风俗变为皇家礼仪，纸钱已经风靡世

俗，成为风俗中最活跃的场面。这个时期的小说笔
记中记载了大量纸钱题材的鬼怪故事，地下的官吏

利用各种手段猎取数额巨大的纸钱，积累冥间财

富，把虚拟世界的幻象演变为活生生的现实存在。
纸钱主要用于焚烧，入葬不多，且又不容易保存，所

以考古发现很少。除了吐鲁番高昌、唐代墓葬陆续
发现过一些纸钱外，内地很少发现。江西德安的南
宋咸淳十年（1274年）周氏墓，伴随其他纸质明器
一起出土的纸钱，装在荷包之内，有的有卐字，保存

完好，这是一个重大发现輥輰訛。
中唐以后的墓葬中泥冥钱罕有发现，其形制亦

大有不同。
西安西郊枣园 25号晚唐墓发现 2枚泥饼，捏

制，未烧，涂白衣。其中一枚一面光滑，一面粗糙，置
于棺内左手位置。直径
4.5、厚 0.9 厘米；另一
枚残（图二）輥輱訛。这个泥
饼的直径远远大於铜

钱，外表故意涂白，可

知它不是仿制铜钱而

是仿制银饼。唐人把银
饼作为资财收藏是有

例子的，西安何家村窖

藏中丰富的金银器中，

就有大小 22枚银饼。枣园 25号晚唐墓泥银饼体积
小于何家村的银饼，或恐是象征意义，或恐是唐代

银饼本来大小不一。
宋代以来的墓葬，山西汾阳东龙观 5号金代墓

出土泥钱是唯一公开报告的发现。发掘报告没有文
字方面的介绍，只供了彩色照片，得以大致了解概

貌。泥钱共 13枚，形圆，中间有圆孔，分大小两种，
大者钱文为“崇宁重宝”，小者为“大定通宝”輥輲訛。

东龙观5号墓金
代墓泥钱做法是先捏

制钱的泥坯，再以铜钱

为模，模印成形。用作
钱模有两种钱，一是宋

徽宗崇宁元年（1102
年）铸造崇宁重宝，一

钱当十钱（图三）。崇宁

三年（1104年）废小平和当五钱，专用此钱。大钱虽
大，但与普通钱相比，含铜少，重量轻，引起了经济

动荡。另一种是金世宗大定十八年（1178年）铸大
定通宝，大定通宝仿宋

徽宗大观钱，字体与瘦

金体相似，制作精良

（图四）。泥钱由真钱压
制钱面，外观逼真 （图
五）。真钱压制的泥钱
上面是反字，这点并不

影响泥钱的“使用”，古
代墓葬用字就有反书、
倒书的习惯，

所以钱文反

转并非缺陷。
墓内买地券

有“明昌陆
年”（1195年）
纪年，金章宗

明昌年间也

发行过明昌

通宝，质量上

乘，精美如大定通宝。当时丧家不用明昌通宝，而选
用大观钱、大定钱，不只是因为这些钱的钱身大、或
者铸造精，可能是本朝新钱在观念上不宜制作泥钱

的缘故。在唐宋以来的文献很难找到有关使用泥钱
的记载。我们不能明白在纸钱称为唯一冥钱之后，
为何用了还要用泥钱，泥钱有什么特殊的含义。苏
轼的《黄州寒食诗》中“那知是寒食，但见乌衔纸。”
此“纸”是指纸钱，不过他却保留了一则泥钱传说。
“陈昱被冥吏误追”故事中说：陈昱被冥吏误抓，在
冥间“昏黑如夜，极望有明处，空有桥，榜曰‘会明’。
人皆用泥钱。”“又见一桥，曰‘阳明’，人皆用纸钱。
有吏坐曹十余人，以状及纸钱至者，吏则刻除之，如

抽贯然”輥輳訛。
这段话恰恰说明了泥钱和纸钱的在不同的场

合使用。佛教传入了地狱的概念，冥间也有深浅不
同地域，不是全部用纸钱，这恐怕就是 5号金代墓
葬埋入泥钱的原因。

5号墓墓道内土坑，出土买地券、地心砖、陶
瓶、泥钱、墨、砚台。泥钱存于陶瓶内。买地券云“谨
用钱九百九十九贯文兼五彩信币买地一段”。无疑
这十几个泥钱就是象征“九百九十九贯”，九百九十
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輬輯訛 浙江省文物管理委员会：《杭州水田畈遗址发掘报

告》，《考古学报》1960 年第 2 期。
輬輰訛 吴玉贤：《从考古发现谈宁波沿海地区原始居民的

海上交通》，《史前研究》1983 年第 1 期。
輬輱訛 宋兆麟、黎家芳、杜耀西著：《中国原始社会史》，第

382 页，文物出版社，1983 年。
輬輲訛 郑志林：《从河姆渡文化看萌芽状态的体育》，《成都

体育学院学报》1990 年第 2 期。
輬輴訛 傅起凤、傅腾龙著：《中国杂技史》，第 11 页，上海人

民出版社，1989 年。
輬輵訛 马宝光：《简论古代儿童体育玩具———友》，《中原文
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九是个惯常的数字，在南北朝以来的衣物疏中经常

可以见到，是用来“买地”的钱贯。不过这些钱似乎
不足应付墓神、道路诸神、掌吏使者等，所以还有
“五彩信币”，这个信币是钱帛一类的东西，它不是
直接带入墓穴，而是承诺以后通过烧化的方式付

讫，这里显示了泥钱和纸钱的不同用法，大有意味。
元明以来泥钱完全从中国风俗中消失，湮没无闻，

东龙观金代墓葬的泥钱很可能是先秦流传下来的

泥钱制度的最后的一个实例。
可以认为，楚汉以来的泥钱制度到中唐基本结

束了，这种制度延续了十个世纪，而彻底结束要到

宋金时代，又延长了四个世纪。如果以高昌建昌二
年（556年）纸钱产生始，到东龙观5号墓金代墓
“明昌陆年”（1195年）泥钱计算，泥钱和纸钱的交
叠过渡期竟然长达六个多世纪。

注释：

① 张俊民：《武威旱滩坡十九号前凉墓出土木牍考》，

《考古与文物》2005 年第 3 期。
②、⑥ 甘肃省文物考古研究所、高台县博物馆：《甘肃

高台县骆驼城墓葬的发掘》，《考古》2003 年第 6 期。
③ 马雍：《吐鲁番出土高昌郡时期文书概述》，《文物》

1986 年第 4 期。
④ 新疆维吾尔自治区博物馆、西北大学历史系考古专

业：《1973 年吐鲁番阿斯塔那古墓群发掘简报》，《文物》1975
年第 7 期。
⑤ 南京市文物保管委员会：《南京老虎山晋墓》，《考

古》1959 年第 6 期。
⑦ 咸阳市文物考古研究所：《陕西咸阳头道塬十六国
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⑨ 山东省文物考古研究所：《山东临朐北齐崔芬壁画
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孙机先生《关于甘肃武威雷台出土铜奔马的年代》一文进一步讨论了铜奔马的年代问题。 武威雷台发现了一整套

由铜车马和骑马俑组成的出行仪仗，铜奔马是这套仪仗中的一件。 铜马昂首嘶鸣，长尾飘举，三足腾空，右后足附着一振翅飞

翔的燕子，飞燕回首惊视，骏马已经超越在前。古代传说的天马行空的壮丽景象再现人间。铜奔马优美姿态与精湛的工艺举世

瞩目，成为中国文化的标志之一。 铜奔马出土以后受到考古界的重视，从多个角度进行研究，取得了相当的成果。 但是对于铜

奔马的年代，尚有待进一步明确。 孙机先生充分展示了争议各方的观点，作出了客观的分析，其主张自然清楚了。 孙机先生著

述十分丰富，成就卓然，是当今古代器物研究的开拓者，他的研究方法、治学思想给人以很大的启迪。

顾莉丹、汪少华先生《说“珽”之形制》一文论述一个古代的重要礼器“珽”，“珽”也叫大圭，因为事关皇家礼制，因而历

来重视。文献所见之“珽”，始见于《周礼·考工记·玉人》：“大圭长三尺，杼上，终葵首。”东汉经学大师郑玄“方如椎头”说法解释

“终葵首”为方形，传统的大致承袭此说。 《新定三礼图》据此给出了方头略似榔头的图形。 但是这种形状的圭从未见于考古发

现，传世文献记载常常与考古报告相背，引起对传统文献内容的怀疑和轻视，这是一个明显的例子。 问题出在对于“椎”的描

写，考古出土的椎首常态是圆柱形、椭圆形或腰鼓形，而非方形，虽然有平首圭，形制亦与经学家所说不同。本文在正确释读传

统经学文献后，作出了合理的训释。 同时调查了大量考古实物、汉代画像石图形资料，给人以较为可信的结论。

陆锡兴《汉魏以来之泥冥钱》一文论述了汉魏南北朝到唐宋的泥冥钱问题。 泥冥钱在战国、西汉曾经盛极一时，考古

发现的实物有相当数量，因为其年代久远，形制繁多，早就引起注意，不乏专门论述。东汉以还的泥冥钱，发现得少，制作简陋，

并没有得到重视，至今尚属空白。其实这个阶段是冥钱史上的一个重要的转折期，经历泥质向纸质转变的环节。因为泥冥钱出

于考古发现，纸钱多见于传世文献，其习俗一直延续至今，所以这两个材料来源不同的冥钱却被分割为考古学和民俗学的不

同研究对象。本文通过对这段考古资料的梳理，不仅指出了泥钱的消亡期和纸钱的发生期，而且探讨了兴衰的原因。作者在冥

钱史的探索方面已经发表了一系列文章，包括本文在内，基本上完成了各个时代、各个环节的研究工作，为撰写《中国古代冥

钱史》准备了较为完善的基础。

对于古代器物的研究，传世文献和考古发现是不可偏废的两个方面，缺一不可。 各个考古发现具有静态的、个别的特点，

历史文献可以提供考古发现的背景等大量的信息，能把考古发现的器物串连起来，形成完整面貌，甚至全面的发展过程。所以

对于器物的通史研究必须文献与实物并举，这是一个铁定的法则。当然任何事物都有一个辨别、正确认识的问题，以上两者也

是如此，孙机先生和顾莉丹、汪少华先生的文章都做到了这点。

（陆锡兴）
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