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一、大陆法系有关信赖利益的理论
（一）大陆法系信赖利益概念的确立进路
因法典化的传统，逻辑的严密和结构的严谨成为大陆
法系民法理论的特征，缔约过失责任理论的创立也概莫能
外，先是确定缔约过失责任的含义，而后才确定适用范围，
是典型的演绎方法。而信赖利益，是缔约过失责任的核心概
念之一，其理论创立进路，也是遵循这种演绎方式的。从早
期的信赖利益理论形成的缔约———无效———信赖利益赔偿
责任模式，一直到后期的将信赖利益涵盖范围扩张到不问
契约效力存在与否，只要有契约接触场合下的一般保护义
务，[1](P95- 96)无不是适用的演绎这种理论进路。
（二）大陆法系信赖利益的概念及赔偿范围
在大陆法系，信赖利益与期待利益、维持利益同为合同
利益，涵盖了合同过程中当事人的所有利益。所谓“信赖利
益（Vertrauensinteresse），是指法律行为为无效或可撤销，相
对人信赖其为有效，却因无效或撤销的结果所蒙受的不利
益，又称为消极利益或消极的合同利益。消极利益赔偿之结
果，契约如同未曾发生然。”[2](P160- 161)其与与期待利益的最大
区别在于原状回复方向的对立性：维持利益又称为固有利
益，传统上由侵权法保护。[3](P351)

综上，大陆法系传统的信赖利益概念仅指因契约不成
立、无效或被撤销而受到的损失，这是和缔约过失责任产生
时的情形相契合的，然而，缔约过失责任发展到今天，已经
不再局限于因一方过失而致合同不成立或无效的类型，而
是强调在缔约过程中，因一方当事人故意或过失违反先合
同义务并造成对方当事人损失，就应承担赔偿责任，至于其
后合同是否成立或生效，并不影响过错方赔偿责任的承担。
其中之“损失”既包括传统的信赖利益，也包括上述的维持
利益（固有利益），其实质上是“损失”随着缔约过失责任的
发展而发展了，但缔约过失责任理论已经因先合同义务而
突破传统，但信赖利益却停止不前，只好找到维持利益来补
充，而在理论上这又模糊了与侵权责任的界限。

二、英美法系有关信赖利益的理论
（一）英美法系信赖利益概念的确立进路
英美法系传统上是判例法，理论创立进路大都以归纳
方式，在信赖利益理论的确立上，尽管缔约过失理论影响甚
巨，但英美法系自由主义契约理论和理论创立进路则使之
在英美法系的影响消弭于无形。
美国学者富勒指出，在英美法系的契约理论上一直被
忽视的信赖利益的赔偿，却在现实的判例中存在着，尽管形
式隐蔽。其判例形式主要包括：期待利益无法确定的损害赔
偿；合同不能与目的落空时的损害赔偿；表述或者法律效力
不完善时的损害赔偿：涉及非商事性标的的交易；错误陈述
的责任，撤回要约或允诺时的损害赔偿，以及以期待利益的
赔偿会给允诺人施加不当负担的判例，等等。这样的判例很
多都判予了受害人以信赖利益的赔偿，这些判例的形式和
大陆法系缔约过失责任的类型很相似。[4](P162)而上述诸如错
误陈述等责任制度，普通法中的传统的解决办法是解除合
同，然后返还不当得利，而不能要求损害赔偿。其原因在于
英美法系合同理论中的约因理论，无约因则无合同，无合同
则无责任。而信赖利益的出现，则改变了这种现实的尴尬。
正因为信赖利益创立进路不同，英美法系在信赖利益
赔偿方面很灵活，无固定模式，也不与合同有效、无效相联
系，一切由当事人选择或法官依衡平之信念裁量。
（二）英美法系信赖利益的赔偿范围
和大陆法系一样，英美法系合同法上的利益也有三种：
返还利益、信赖利益和期待利益。富勒对于英美合同法上的
信赖利益概念是这样描述的，“基于对被告之允诺的信赖，
原告改变了他的处境，例如依据土地买卖合同，买方在调查
卖方的所有权上支付了费用，或者错过了订立其他合同的
机会，我们可以判给原告损害赔偿以消除他因信赖被告的
允诺而遭受的损害，我们的目的是要使他恢复到与允诺作
出前一样的处境。在这种场合受到保护的利益可以称之为
信赖利益（the rellance interest）。”[4](P6)为了更加清晰地厘清
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念和谐一致。
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信赖利益的赔偿范围，他把信赖利益分为必要信赖
（essential reliance）和附带信赖（incidental rellance）两类。必
要信赖通过合同获得期待利益的“代价”，通俗地讲便是缔
约成本。附带信赖是从合同中预想到的，但却不构成完善原
告合同权利的必要行为，即不能划归缔约成本。如 Nurse v.
Barns一案，原告因对被告允诺的信赖而贮藏货物的行为即
是一种附带的信赖。[4](P24- 25)

三、中国立法和司法实践中对信赖利益的认定
我国关于信赖利益的认定，始见于最高人民法院关于
中华人民共和国合同法若干问题的解释之二（试拟稿）第
15条有关信赖利益的规定，属于“立法”上对这一问题的首
次回应。在该条的规定中，信赖利益包括两部分，一是实际
损失和应当增加而因对方之缔约过失未增加的财产利益，
二是丧失的机会成本；同时规定，信赖利益不得超过履行利
益。很显然，最高人民法院在信赖利益的认定上，有以下几
种观点，其一，主张机会成本作为信赖利益一部分的，这是
进步的，采纳了理论上最新研究成果，回应了“社会生活条
件”的实际要求；其二，信赖利益仅仅照应了部分先合同义
务，排除了如违背保护义务诸类型的缔约过失行为造成当
事人信赖利益损失的可能性，这在理论上成就了先合同义
务和信赖利益概念在缔约过失制度中的冲突；其三，在信赖
利益的认定上，仍坚持“损失”说，这就制约了缔约过失责任
承担方式的多样化，而实际上，单纯的赔偿损失方式并不能
对受害人给予充分的救济。
不知道什么原因，该“解释”的正式稿在 2009 年公布

后，有关信赖利益的规定已不见踪影。不过该解释的第八
条，则对缔约过失责任的承担方式有了突破，确定“强制缔
约”也成为承担方式之一。由此，信赖利益的概念更不能停
留在损失上，换言之，救济方式对应的是对信赖利益的损
害，而非损失。
在司法实践中，因为我国法律关于信赖利益认定的依
据模糊、宽泛，法官多采用学说来对信赖利益进行认定，形
成了一些比较典型的判例，而这些判例反过来，也推动着缔
约过失理论的发展。
四、结论
通过上述比较，信赖利益概念在两大法系的产生、发展
进路虽是各异的，但其都具有一个共同的特点，即信赖利益
的概念是开放的、发展着的。换言之，信赖利益是为了平衡
缔约当事人利益而产生的，也是为了平衡缔约当事人不断
产生的新的利益而不断发展着的。信赖利益作为缔约过失
责任法律制度中的一个重要概念，缔约过失责任已经有了
重大发展，若信赖利益再坚持传统的内涵和外延，则会使该
制度内部发生矛盾，从而影响法的适用。因此必须对其进行
改造，正如学者所言，任何概念都具有历史性，概念因其目
的、价值而生，含义又因目的和概念背负的价值而变。[5](P34- 42)

那么怎么对信赖利益进行改造呢? 我们先看看现有的
状况。学者们在介绍缔约过失责任发生原因时，多提到当事
人是因为违反先合同义务侵害了相对人的信赖利益而产生
的，但在赔偿范围的叙述中，又以固有利益加以补充，以消
除传统信赖利益不涵盖传统固有利益的矛盾[6](P171- 172)，但是
这又产生了新的矛盾，即赔偿范围和概念的冲突；所以有学
者注意到了这个问题，在概念中，缔约行为过失人所侵害相
对人的不再是单纯的信赖利益，而是信赖利益和固有利
益，[7](P549)或者干脆就回避了这个问题，直接以“损失”代替。[8](P500)

但是，缔约过失责任制度产生的一百多年来，都是以弥补相
对人信赖利益损害为目的的，突然的回避，就丧失了与传统

连接，也模糊了与侵权责任的区分，理论自身的自洽性也被
冲突。显然，上述学说，无疑也是对传统信赖利益局限性的
一种反应，但都无法调和与固有利益之间的矛盾。其实，固
有利益真的与信赖利益也并非泾渭分明，传统上的信赖利
益本身也包含着固有利益的因素，如缔约成本的损失，难道
不是固有利益的损失吗?更有学者认为，附随利益之目的即
为保护固有利益。[9](P57- 59)而信赖利益也是附随利益，从这个
意义上说，信赖利益如果涵盖不了固有利益，是无法保护固
有利益的。所以，改造信赖利益概念，既要做到维护信赖利
益在缔约过失责任制度中的地位，还要与实际损失的范围
相一致，才是我们的目标。
之所以说缔约当事人之间仅有信赖利益，是因为依据
合同自由原则，当事人进行缔约磋商，缔约成功与否，都是
当事人的自由，法律自不可干涉，而问题是，这种自由一定
要建立在诚信的基础之上，不然，从微观上看，就损害了相
对方的利益，而这种利益的损失本应是缔约的代价，但因为
相对人的缔约过失行为使其沦为本不该损失的利益损失，
即信赖利益损失，以回应诚信原则。恰如谢怀轼先生所言，
合同是建立在当事人互相信赖的基础之上的，把互相信赖
作为基础，按照具体情况公平衡量双方的利益，被社会上一
般人认为不公平的，就不符合诚实信用原则。[10](P194- 199)

那么，信赖利益是信赖什么而产生的利益呢?大陆法系
信赖利益的产生多认为是因为信赖合同的有效成立，但事
实上，这种信赖是对合同自由原则的一种伤害，合同有效成
立与否，是双方谈判追求的结果，而非必然发生的结果，任
何人在得不到承诺之前，有这样的信赖都是没有意义的。英
美法系倒是更实在些，只信赖对方的允诺。信赖利益是诚信
原则产物，当事人在缔约过程中只能信赖对方能够以诚信
待之，能够遵守先合同义务，而只有这样，在缔约过程中，当
当事人原有利益丧失或本期待可以得到的利益也没有得到
时，才能认为是可以容忍的，这本是经济活动中的正常的游
戏规则，而若对方违背了先合同义务，则原有利益和本期待
可以得到的利益的丧失，对于相对方来说，才是不公平的。
综上所述，笔者认为，所谓信赖利益，是缔约当事人在

缔约过程中基于相对方遵守先合同义务形成的信赖关系而
享有的特定利益：是缔约当事人在缔约过程中的固有利益
和机会成本在信赖关系中存在的特定形式。
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