
160 《中国文化研究》2010 年冬之卷

关于“汉字统一”的几点思考

华学诚

提 要 本文所说的“汉字统一”，是指现行汉字印刷体的标准化问题;根植于汉语
的汉字，历史上不断得到整理并实现统一;服务于汉语的汉字，繁化简化并存而以简化为

主;讨论繁简字问题，必须排除论域不具同一性的议题;寻找繁简字统一方案，应该正视问

题、加强研究，遵循规律、实事求是;大陆简化汉字是不可替代的统一基础，繁简字的最大
公约数是探求统一的方向。
关键词 繁简字 现行汉字 汉字统一

自从大陆实施汉字简化方案之后，关于繁简字的争论就没有停止过，近些年来更是空

前热烈，可以说已经成为全社会关注的热点问题。充分的自由的讨论是非常有益的。非
理性的网络言论不必考虑，参与讨论的汉语言文字学专家也好，其他各界朋友也好，态度

都是严肃的、认真的，讨论的氛围非常健康。近几年来的讨论也渐次深入，几乎涉及到了
现行汉字系统的方方面面，有些讨论还延展到历史汉字系统。讨论提出了不少主张，比如
“以简统繁”、“废简回繁”、“繁简并存”、“取消繁简”，以及“识繁写简”等等。排除非学术
的原因，我认为上述主张都有自己的道理，值得严肃认真地对待，并进行科学严谨的分析。
我赞成“汉字统一”! 所以要加上引号，是因为担心学理上的误解。如果从汉字系统

的整体角度来看，我认为根本就不存在汉字是不是统一的问题，繁体字也好，简化字也好，

都是汉字系统的有机组成部分。本文所以提出“汉字统一”的问题，实质上是从汉字的现
代应用层面(即现代印刷体)而不是从汉字系统的层面提出的，同一篇文章、同一本书，有
的地区用繁体字印刷，有的地区用简化字印刷，甚至同是使用繁体字还有笔形笔画的差

异，这就是我所说的需要统一的问题。严格说来，所谓“汉字统一”，实质上是现行汉字标
准化的问题。
下面就此谈几点自己的思考。
现行汉字有没有可能实现统一? 我认为，回答这一问题需要明白汉字和汉语的关系。
汉字是汉语的书写符号，它根植于汉语。汉语以单音节语素为主，“其特点是，形式

方面具有节律性，内容方面具有自足性，形式与内容相统一，就形成了汉语特有的自相似

性”。汉语的这些特点“要求表达它的汉字也必须具有自身的节律性与自足性，从而具备
与汉语相适应的自相似性。”“可以这样说，只要汉语生生不息，汉字就相伴而行，成为当
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今世界上独一无二的万岁文字”。① 汉语史和汉字史证明上述论断是正确的。

汉字不仅根植于汉语，而且不断适应并契合于汉语，这种适应和契合最重要的表现之

一就是，在汉字的发展过程中不断得到整理并实现统一。

汉字整理与统一，史不绝书:传说黄帝史官仓颉造字，其实他就是最早对古代文字作

整理统一的人;我们所以能够看到两周钟鼎铭文那样规整，是因为周代史官史籀整理统一

成为大篆;战国时代“言语异声、文字异形”的状况在秦统一之后得到根本改观，是因为李
斯主持对西周以来的正体字进行必要的改进之后把汉字的书写系统统一了;程邈开始整

理奠定后来楷书基础的隶书，第一部楷书字典———顾野王《玉篇》的编撰宗旨也是为了汉
字的规范化;南北朝汉字使用混乱不堪，初唐着手整理规范，其后出现了一系列指导正字

写法的“字样”书，终于使楷书体成为汉字书写系统的正宗，“虽然后代时有变化，但总的
说来，仍是楷书体”，“字样学出现的又一成果是正字法成了历代文字工作的传统”。②

现行汉字统一的方向是什么? 我认为，这一问题的答案只能从汉字发展史及其规律

中去寻找。

汉字根植于汉语、服务于汉语，并不断契合于汉语，这一根本要求必然带来汉字与汉
语的矛盾:为了有效表达，汉语要求汉字音义清晰明确;作为书写符号，人们自然会希望它

越简便越好。因此，汉字与汉语的这一基本矛盾成为汉字发展的根本动力，并决定着汉字
的发展方向:繁化简化现象并存，而简化成为主导趋势。这是事实，也是规律。

从字体发展的几大阶段来看，汉字从甲骨文、金文、篆书，经过隶变，最后定型于楷书，

字体越来越简化，因而越来越好写;从汉字的构形来看，“简化实始于商代，始于甲骨
文”，③甲骨文、西周早期金文几乎每个字的结构都可以理解和分析，经过隶变则发生了更
趋符号化的根本改变，“现代汉字的基本笔画是在隶变过程中形成的”。④ 隶变之后，简
化也没有停止，这就是后来的草书、行书;对于古文字来讲，隶书及其草书、行书，以及最后
定型的楷书，就是它的简化字，而且是成系统的简化。

楷书在魏晋出现之后就能见到它的简体字了，以后逐渐增多，这就是与正体字相对的

俗字。如同语言中的通语与方言、雅言与俗语的关系类似，“正字和俗字是相辅相成
的”，⑤也是不断转化的，俗字成为正字发展丰富的直接来源。宋代印刷术的发明扩大了
简体字的流行范围和影响，书籍中的简体字数量也在急剧增加，此后新的简体字仍然不断

出现。可见，汉字简化从来就没有停止过。

有人曾经做过一个有意思的研究，这项研究从另一个侧面印证了汉字不断简化的史

实。这项研究以 1986 年重新公布的《汉字简化总表》为准，从第一表和第二表中选取了
388 个字头(含简化偏旁)进行溯源，结果抄录如下:

始见于先秦的 49 字，占 12. 63% ;始见于秦汉的 62 字，占 15. 98% ;

①

②
③
④
⑤

李圃:《节律性、自足性与自相似性———谈谈汉语的特点与汉字的特点》，原载《中国文字研究》

第 11 辑，本文引自李春晓 2010 年 6 月 27 日转来李先生修改调整后的电子版文稿。
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陈炜湛:《汉字简化始于甲骨文说》，《语文现代化论文集》，商务印书馆 2002 年版。

赵平安:《隶变研究》，保定:河北大学出版社 2009 年版。

张涌泉:《汉语俗字研究》，长沙:岳麓书社 1995 年版。
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始见于魏晋南北朝的 24 字，占 6. 18% ;始见于隋唐的 31 字，占 7. 99% ;
始见于宋(金)的 29 字，占 7. 47% ;始见于元朝的 72 字，占 18. 56% ;
始见于明清的 74 字，占 19. 09% ;始见于民国的 46 字，占 11. 86% ;
始见于中华人民共和国成立后至 1956 年《汉字简化方案》公布的 1 字，占 0. 26%。①

如何讨论现行汉字的统一问题? 我认为，应该首先要确定逻辑论域，排除问题不具同

一性的干扰。
现行汉字要不要统一，能不能统一，如何实现统一，讨论很多，分歧也很大。如何看待

这些分歧，以求达成共识? 我认为这就涉及到如何开展讨论、如何使讨论置于科学轨道之
上的根本问题。“汉字统一”的问题如此重大，出现分歧是很正常的，科学研究、学术讨论
就是为了从这些分歧中最终寻求到科学的结论。但是现存分歧的具体情形非常复杂，从
学术的角度看，其中最突出的问题就是，很多讨论不处于同一个逻辑论域，因此我认为，首

先应该排除问题不具同一性的干扰。
第一，“汉字统一”问题是个专业性的学术问题，应该严格限定在学术范围内，由学界

进行科学的而非情感的研究与讨论。语言没有阶级性，没有政治性，文字也没有阶级性和
政治性。语言文字的这一根本属性决定了，无论语言问题，还是文字问题，研究和讨论都
应该在语言学和文字学的学术领域内。带上浓厚情感色彩的主张是行不通的，比如，简单
地要求大陆废除简体字恢复繁体字就不现实，而简单地要求台湾以及其他使用繁体字的

地区无条件地使用简体字也行不通。
第二，汉字是汉语的书写符号，非汉语使用汉字的问题不应当和作为汉语书写符号的

汉字放在一起讨论。无论是从单字看，还是从书写符号系统来看，为汉语服务的汉字，和
为日语、朝鲜语等非汉语服务的书写符号系统中的汉字，性质完全不同，把中日韩使用的
汉字搅合在一起讨论“汉字统一”是没有意义的。
第三，汉字根植于汉语，但是汉字并不是汉语本身，也就是说，汉字问题与汉语问题最

为密切，但是汉字问题并不就是汉语问题。中华民族的海内外子孙，只要母语是汉语，在
语言交流上就存在需要“语同音、词同义”之类的问题，在文字上则面临需要“书同文”的
问题。这两个问题有很多交叉，但是并不完全同一，因此讨论“汉字统一”应该也必须置
于汉字问题的逻辑论域之内。
第四，非汉语通语用字即方言字，也不应该放在汉语通语书写符号系统中来讨论。汉

语方言如此复杂，各方言在语音、词汇、语法方面都有一些自身的特点，方言字是与方言词
汇密切相关的重要问题;当然方言字也可能被吸收到通用汉字中来，尽管如此，“汉字统
一”仍然只能置于记录通语的汉字范围内，不能把方言字搅缠在一起讨论，否则就会影响
并干扰“汉字统一”方案的有效寻找。②

第五，汉字统一只能针对印刷体(包括计算机字库)，不可能去统一手写体。任何语
言的文字都有手写体，汉字也一样。不同的人，甚至同一人在不同年龄阶段、不同的场合

①

②

张书岩等:《简化字溯源》，北京:语文出版社 1997 年版。该书后附有《简化字始见时代一览
表》。

当然，即使都是通语，大陆的普通话、台湾的国语等也存在需要“语同音、词同义”的问题，这方
面存在的差异自然会影响到“书同文”，但是毕竟有限，也可控。
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所使用的手写体也会不同，所以手写体永远不可能统一，因而与手写相关的问题也不应该

纳入“汉字统一”问题的讨论之中。
第六，“汉字统一”需要解决的问题不仅仅就是繁简字，还应该厘清现代汉语书写系

统广义和狭义的不同。作为现代汉语书写符号的汉字，是一个复杂的系统，真正做到“书
同文”，就必然要涉及宏观和微观两个层面的系统问题，包括字量、字体(新旧字型)、字
序、字音、字形(字构)、字义(词义、语素义)等一系列问题。如果是广义的书写系统，除了
汉字之外，还涉及标点符号、数字、横排竖排等问题。
第七，“汉字统一”需要解决的只是现行汉字系统内很少的一部分问题，并不是整个

系统的问题。现在整个社会关注的焦点是繁简字，其实繁体字与简化字是互相对待的概
念，其所指范围是特定的。因此，在这个意义上的繁体字或简化字自身都不是独立自足的
汉字系统，换句话说，无论是大陆还是台湾等其他地区，使用的都是同一个汉字系统，其中

历史传承而且共同使用的汉字都是该系统中的最主要的部分，有区别的只是该系统中很

有限的一部分。
现行汉字怎么才能实现统一? 我认为，应该正视问题、加强研究，遵循规律、实事求

是。
从汉字的现代应用层面看，最突出的问题就是汉字系统中那很有限的一部分，即简化

字和与之相对的繁体字。因此，实现“汉字统一”需要解决的最棘手的问题就是，如何找
到繁简统一的最大公约数。
我们知道，简化是汉字历史发展的主导趋势，简体字是汉字历史演变的逻辑结果。我

们也知道，二十世纪上半叶很多专家学者都极力提倡使用简体字，并做了大量研究工作，

国民政府在三十年代还曾经为此做过积极的推动。抗日战争爆发迫使简体字运动中断，
五十年代之后简体字推广工作在大陆得到了延续，1956 年公布了《汉字简化方案》，1964
年公布了《简化字总表》，从而成功推行了简化字。只要不带个人感情色彩，只要客观地
承认上述史实，就应该认识到大陆简化字实际上代表了汉字的最新发展，统一繁简字的途

径也就显而易见。我认为，实现现行汉字统一的最经济最有效的途径就是，以大陆简化字
为基础，对其中不合理的部分进行必要的改进，包括恢复少量繁体字，规范笔形笔画笔顺，

制订能够满足现代生活需要的字量足够的《通用规范汉字总表》，并且明确规定，严格禁
止表外类推。
如果上述意见能够成立，那么首先就要对《简化字总表》展开科学研究，把问题先充

分揭示出来，然后根据问题的性质，分类进行专题研究，确立普遍接受的原则，提出可行的

解决方案。大陆现行简化字饱受诟病的最大问题集中在下述三点，“一对多”简化字(或
称“非对称性繁简字”)，类推简化字，为简而简的无理据符号代替字。①

“一对多”简化字中的绝对多数，在表达现代汉语时并没有问题，遭到诟病的主要原
因是电脑繁简转换带来的麻烦。我认为电脑转换出现的问题不能成为废除“一对多”简
化字的理由，因为这是另外一个问题，也许随着计算机技术的发展，用不了多久就能够圆

满解决。在目前条件下，如果是为了研究需要，或者其他必须使用繁体字撰写文稿的需
要，可以直接运用繁体字输入，这与社会通用规范字不是一个性质的问题。如果因研究或

① 全部问题当然不止这些，这里只是举例性质。
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者工作需要必须使用繁体字，而自己又不能熟练掌握并准确运用，我觉得只能承认自己不

称职，这就好比研究甲骨文、金文等古文字，既不认识又不会写，就指望电脑替你准确转换
而绝不可能算作古文字专家是一样的道理。广义的汉字系统，包括历代全部汉字，古文字
也不例外，但是现行通用汉字并不是这样性质的系统，因此不能要求它承担所有表达任

务，即使全部恢复成繁体字，也一样承担不了这样的任务。当然，我并不认为现有的“一
对多”简化字中就不存在值得研究的问题，经过认真研究后确认不合理，就应该减少这些
“一对多”简化字，1986 年重新发表《简化字总表》时恢复了“覆”、“囉”等，明确它们不再
作为“复”、“罗”等的繁体字处理(“囉”类推作“啰”)，明确读“liào”(瞭望)时作“瞭”，不
简作“了”，就是很好的处理先例。
类推简化字受到诟病的主要原因是，这类简化字中的一部分破坏了某些偏旁和部件

使用的规律性和系统性。首先必须指出，简化类推并不是汉字简化方案的发明，历史上每
次重要的汉字整理与统一过程，都有简化类推的现象，隶变可以作为典型例证，很多古文

字的偏旁或部件原本并不相同，隶变之后却相同了，例如“敦”、“淳”、“醇”、“鹑”中的
“享”与“郭”中的“享”。但是，我仍然认为现行类推简化字有值得深入研究的问题，因为
古代类推简化时也许并没有自觉地意识到下述思想:汉字不仅仅是记录汉语的符号，汉字

系统也不单纯是书写符号系统，汉字个体和汉字系统本身都承载着文化。因此具有现代
科学思想的今人，在思考并推行汉字简化时应该尽最大可能不破坏汉字的结构规律和系

统，用这样的观念来审查简化字，有些确实需要再行斟酌。比如:“虫”是“虺”的本字，作
为汉字形符，“虫”的构字能力很强，“蟲”和“虫”音义都不同，把“蟲”简化为“虫”之后，以
“虫”作形符的所有汉字的理据就都被改变了。“單”简化为“单”，类推出“阐”、“禅”、
“掸”、“蝉”、“婵”、“弹”、“惮”、“郸”、“殚”等，“戰”却简化为“战”;“盧”简化为“卢”，类
推出“颅”、“泸”、“鲈”、“舻”、“胪”、“鸬”、“垆”、“栌”、“轳”等，而另一批以“盧”为声旁
的字却又类推成“炉”、“芦”、“庐”、“舮”、“驴”等;“讓”简化作“让”，“釀”却简化作
“酿”，但是“嚷”、“壤”、“攘”、“瓤”等又不简化。诸如此类，确实是问题。当然，其中有些
类推问题可以得到合理解释，比如“勤”，如果按照偏旁类推，左右分别为“又”和“力”，就
会和“勸”的简化字“劝”雷同，所以“勤”字无法再简化。但是类推简化存在的问题并不
都是有理的，对于无理的类推应该重新逐一审查。回避问题，甚至曲为之说，不是科学的
态度。
无理据符号代替字也是受到质疑最多的。符号字自古就有，“在文字画阶段，已经开

始用抽象的图形，或者用象征等比较曲折的手段来表意了”，比如“一”、“二”、“三”、“四”
的古字;“在文字形成过程刚开始的时候，通常是会有少量流行的记号被吸收成为文字符
号的”，比如“五”、“六”、“七”、“八”的古字。① 汉字发展过程中也不断出现记号字、半记
号字。② 以《说文解字》“一”部为例，该部包括部首“一”在内共有五个字，另四个字是
“元”、“天”、“丕”、“吏”，但是根据古文字资料分析，后面四个字中“一”的理据和《说文解
字》关于“一”的解释并不相同:“元”字上面的“一”是指示头部位置所在;“天”上的“一”
是被突出的头形;“丕”和“不”原本就是一个字，有无“一”不构成音义上的区别;古文字

①
②
裘锡圭:《文字学概要·文字形成的过程》，北京:商务印书馆 1988 年版。

裘锡圭:《文字学概要·汉字的性质》。
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“吏”字的下面是只手，上面是一件器物———可见这些字中的“一”其实已经是没有相同理
据的符号了。符号字，或者汉字结构中无法说清楚的符号，是客观存在，而且自古存在。
那么为什么简化字中的符号代替字会受到诟病呢? 我认为主要原因应该是，人们不能接

受把已经定型的有理字改变成无理字，而不是简单地反对符号字或者偏旁部首的符号化。
比如简化字中的“鸡”、“凤”、“圣”、“对”、“树”、“邓”、“戏”、“仅”、“难”、“叹”、“汉”、
“艰”、“欢”、“观”、“劝”、“轰”、“聂”等，其中的“又”分别替代了以前的不同偏旁;类似的
符号还有“文”、“乂”、“不”等等，都代替了不止一个以前的偏旁。这类符号的替代，唯一
的效果就是比原字减少了笔画数，但是符号本身无理据可解，还混淆了原有的字际系统关

系。符号代替字还存在自乱其例的现象。比如:“溪”、“澄”就不能类推而把右边改成
“又”，否则就都成“汉”了，而“暵”、“熯”右边又没有改成“又”;“仅”的“又”代替了“堇”，
但是具有相同偏旁的“谨”、“馑”、“瑾”、“觐”、“槿”、“廑”、“墐”等却没有简化;“鄧”简化
作“邓”，而“瞪”、“蹬”、“凳”、“澄”等又不简化。
综上所述，我赞成现代汉字印刷体实现统一，统一的方式或者途径是，以大陆简化汉

字为基础，展开深入研究，既要遵循汉字发展规律和结构规律，又要照顾全社会的约定俗

成，改其必改，改其该改，制订出《通用规范汉字总表》作为用字规范，并在相当长的时间
内保持基本稳定，同时为日韩等非汉语国家改造改进所用汉字提供参考。

(作者通讯地址:华学诚 北京:北京语言大学人文学院 100083)
(责任编辑 晓 思)


