
按：中国历史上商王朝第一个首都———商汤都亳地望所在，不仅涉及商代早期历史，也是追溯商族起源、探索先商文化与

夏文化的基石。由于距今时代久远，传世文献记载存有差别，历代学者虽求索不息，但分歧日显，遂成千年学案，至今仍然是夏

商周考古学研究中一个具有重要学术意义的选题，令学者瞩目。 20 世纪初，考古学传入中国。 随着安阳殷墟商代晚期都城的

发现与发掘，将传说中的商史确认为信史。 50 年代，郑州早商文化以及早期商都的发现与发掘，使商汤都亳地望从考古学上

得到解决成为可能。 以这些新材料为基础，历史学、考古学、历史地理学等不同学科的学者纷纷撰文，各抒己见，深入研究、热

烈讨论，推动这一学术专题取得突破性的进展。

《商汤都亳研究综述》一文，是近 20 年来少有的一篇对商汤都亳研究学术态势，作出概要介绍的文章。 作者大量阅读相

关材料，熟悉相关研究成果并予以分析，因此，展示学术动态较为全面，介绍学术观点比较客观，读者可以从中获得主要的相

关学术信息。虽然，这篇综述归纳尚不够精练，有些信息也存疏漏，但不失全局把握，仍然堪称一篇具有参考价值的好文章。需

要说明的是，这篇文章是一位高校一年级硕士研究生自主选题，独立完成的学期作业。 作为长期关注这一学术研究领域动态

的笔者，曾被这篇富有学术信息的文章所感染，因为这篇文章显示作者关注学术，以相关材料为出发点，通过初步分析熟悉学

术发展历程，为此不惜付出艰辛的体力和脑力劳动。 与此相反，笔者注意到从 20 世纪 70 年代末至今，确实存有这样的学者，

既不投入精力熟悉相关材料，也不了解相关学术史，随意著文，有直白者曰为了评职称，或曰为了弄俩钱花花（按，指所谓的科

研项目经费）。笔者以为这种以学术求学术之外的做法，浪费宝贵的学术资源，制造大量的文化垃圾，污染学术环境，结果只能

是贻害自己、贻害学术、贻害后人。 因此，笔者特别推荐《商汤都亳研究综述》一文，为这一学术领域代有新人推动学术健康发

展而感到高兴。 （李维明）

商 汤 都 亳 研 究 综 述

南方文物 2010·4

（中央民族大学历史文化学院）刘 琼

Abstract：Bo capital of Shang-Tang, which is one of the most important issues in archaeology study of the
Xia and Shang dynasties, deals with key subjects as important as the mark of the founding of Tang Kingdom,
the first capital of Shang dynasty, the culture of Xia and Early Shang dynasty, and the Terminus of the
Chronological Division of Xia and Shang Dynasties, etc. This paper is a literature review on the history of Bo
capital study, summarize interrelated academy's successes, and also reveal the problem that exposed in academic
discussion.

Key words：Bo capital；Shang-Tang；Zhengzhou city of Shang dynasty；Yanshi city of Shang dynast；
survey article

摘 要：商汤都亳，是夏商史研究中的最重要内容之一，涉及商代第一都、早商文化、夏商分界、夏文化界定等

重大学术课题，因而成为学术界一直以来关注的焦点和热点。 本文对这一课题的学术史进行了回顾与总结，归纳

与概括主要研究成果，指出在学术讨论中暴露出的一些问题。
关键词：亳都；商汤；郑州商城；偃师商城；研究综述
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商汤都亳，是夏商史研究中的最重要内容之

一，涉及商代第一都、早商文化、夏商分界、夏文化
界定等重大学术课题，因而成为学术界一直以来关

注的焦点和热点。自汉以降，关于商汤都亳的诸家
之论众说纷纭，相关的学术探讨与争论亦愈发热

烈，既大大推动了商汤都亳问题研究的进展，也在

讨论中暴露了一些值得注意的问题。
对这一课题的学术史回顾与总结，1990年王

大良先生曾撰文对汉唐以来直至九十年代初的诸

“亳”流派之形成、发展与现状进行分门论述①；然
九十年代以后，尚少有学者进行整理、评述。故本文
试图对截止至今的商汤都亳研究的学术史作一个

回顾。

一、商汤都亳研究的主要学术观点

“亳”字最早见于商代甲骨刻辞，但先秦时期的
文献却不见有关亳地望的记载。从两汉时期至 20
世纪 80年代，各“亳”流派可谓百家争鸣。现以所依
据文献史料的年代先后顺序，简述如下：

1. 郑亳说，河南郑地。最早提出郑地有亳见
《左传·襄公十一年》西晋杜预注，杜预所本亳城条
目亦见于东汉服虔（《史记·晋世家·集解》引）与三
国韦昭（《国语·晋语》注）。今人邹衡先生又以战国
“亳”字陶文及考古材料，具体指郑州商城为亳②。
郑州商城汤亳说自邹衡先生提出后，经过长期讨

论、检验，在 21世纪初期已逐渐成为学术界的主流
观点。

2. 西亳说，河南偃师。《汉书·地理志》河南郡
偃师县条班固自注曰“尸乡，殷汤所都”，但并未称
“亳”；东汉郑玄在《尚书·书序》中注曰：“亳，今河南
偃师县，有汤亭。”始将偃师与“亳”联系（《尚书·胤
征》孔疏注），至西晋皇甫谧《帝王世纪》称：“偃师为
西亳。”（《史记·正义》）。北魏郦道元（《水经·汳水
注》引）、唐李泰（《括地志》）、张守节（《史记·正
义》）、李吉甫（《元和郡县图志·河南道·偃师县》）等
从之。西亳说是影响较大的传统观点之一，近代以
来，由于偃师二里头文化及二里头宫殿遗址、偃师尸
乡沟商城的先后发现而使西亳说影响更广，学者们

先后将二里头遗址、尸乡沟商城与汤都西亳联系，
形成学术史上郑亳说与西亳说长期对峙的局面。

3. 北亳说（又称景亳、蒙亳），有四说。
一说为薄县说，在今山东曹县。首见于《汉书·

地理志》山阳郡薄县条颜师古注引臣瓒（大多学者

认为臣瓒生卒年代为魏晋之间）曰：“汤所都。”臣瓒
所言又见于《诗·商颂·玄鸟·疏》引《汉书音义》：“汤
居亳，今济阴薄县是也。”司马彪《后汉书·郡国志》
梁国薄县条复述此说，又见《左传·庄公十二年》杜
预注、《帝王世纪》、《括地志》以及王国维《观堂集
林·说亳》。近人施之勉③、郭沫若④范文澜⑤徐仲舒⑥、
荆三林⑦从之。
二为蒙地说，或曰景亳说，今河南商丘县东北。
西晋皇甫谧（《后汉书·郡国志》注引《帝王世纪》）依
据《左传·昭公四年》“商汤有景亳之命”阐发。杜预
（《尚书正义》引）、唐李泰（《括地志》）从之。近年有
程平山等学者撰文支持该说，依据《诗·曹风》、《春
秋》以及方志等资料，指宋薄邑不在山阳郡薄县，由
《左传》庄公十二年杜预注：“蒙泽，宋地，梁国有蒙
县。”指亳地在商丘以北的蒙泽附近⑧。
三为河北藁城说，现代学者詹子庆先生提出，

认为河北藁城商代遗址与北亳有关，但未说明具体

依据⑨。
四为济亳说，定陶之东、成武县北境。由杜金鹏
先生提出，主要针对传统说法中的曹县说，认为西

汉《史记》并无“薄”地名，《汉书》“薄”、“亳”出现在
不同章节，故“薄”、“亳”关系尚待考，且以山阳郡薄
县（今曹县）为亳不符合《史记·樊酈滕灌列传》中樊
哙“出亳南”的出征路线；而据《逸周书·殷祝》“以薄
之居，济民之贱”以及《盐铁论》中“济亳”连言，认为
宋国之亳邑应称为“济亳”，并指“济亳”在定陶之
东、成武县北境⑩。
此北亳四说，争论焦点在于《左传》所述宋地亳
之地望、该亳是否为汉代的薄县、该亳地是否曾为
成汤所居。

4. 杜亳说，关中长安县。《史记·六国年表·集
解》引晋人徐广曰：“京兆杜县有亳亭。（徐广之言由
《史记·六国年表》序中所论汤起于西方而阐发，但
徐广未提出具体依据）”《史记·封禅书·正义》引《括
地志》、《说文》五下高部从之；然郦道元《水经·汳水
注》证其为非。

5. 南亳说，今豫东商丘。西晋皇甫谧依据《尚
书·立政》“三亳阪尹”和司马迁关于亳在“梁、宋”之
记载而阐发（《史记·正义》引）。北魏郦道元（《水经·
睢水注》）、唐李泰（《括地志》）、李吉甫（《元和郡县
图志·河南道·宋州·谷熟县》）从之。近人王国维先
生对该说提出了商榷意见輥輯訛；董作宾、陈梦家先生
根据征人方卜辞中从“商”地到“亳”地仅为一天的
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路程（两位先生指“商”地为今商丘）而赞成南亳说，
但两位先生略有区别，董作宾先生将亳定在谷熟以

南的亳州輥輰訛，陈梦家先生则将亳定在谷熟輥輱訛。
6. 内黄说，河南内黄县。近人岑仲勉先生在

《黄河变迁史》中提出文献中的“亳”与汤亳无关，并
主要依据《古今图书集成·方舆汇编·职方典·大名
府部汇考》的一些关于明代内黄县亳城的记载，“以
古史勘古迹”证亳城在内黄县輥輲訛；但由于内黄说文
献依据较晚，一直不为学术界所支持。近年有学者
以内黄出土唐代墓志中“相州内黄亳城”的记载进
行补充輥輳訛，将内黄说所依据文献年代提前到唐代。

7. 商州说，陕西商州县。清代学者皮锡瑞、魏
源等所主张，主要依据陕西南部有带“商”的地名、
《史记·殷本纪·集解》引东汉郑玄语“商国在太华之
阳”，皇甫谧《帝王世纪》亦曰“今上洛商是也”，认为汤
起之亳与契封商地为同一地，即在“太华之阳”的陕西
商州，故曰“从先王居”輥輴訛。此说证据较为薄弱，商地与
汤都亳是否为同一地、郑玄之言的依据均有存疑，
亦有学者指出该说地望与汤伐桀路线无法相符輥輵訛。

8. 汤阴说，豫北汤阴县。清梁玉绳《史记志疑》
依据《路史·发挥》相关记载以及《路史·国名纪卷
三》邺条关于汤阴县有司马泊、司马村（《帝王世纪》
云邺西南的上司马为太甲之居）而阐述。

9. 幽燕说，今河北北部一带或易水流域。近人丁
山先生《商周史料考证》以“亳”为《世本》所言“番”、
“蕃”之音伪；《左传》记肃慎、燕、亳相连，证之輥輶訛。

10. 博县说，今山东泰安东南。丁山先生认为
《诗经》所载汤征伐路线“韦顾既伐，昆吾夏桀”是由
西向东的征伐，且《左传》记春秋时期齐鲁一带有亳
社、亳称，故以齐国之博县为汤都亳輥輷訛。然韦、顾地
望至今仍有争论，且以春秋时期的亳社证成汤时期

的亳城亦有不当之处，故此说的说服力不强。
11. 濮阳说，河南濮阳地区。由孙淼先生提出，

依据有四：甲骨卜辞记亳在商东南不远，即濮阳一

带；文献记载此地有商先人活动；汤兴起之地；濮阳

有先商文化遗存輦輮訛。
12. 垣亳说。垣亳说有三：垣西北汤亳说、垣西

汤亳说、古城镇汤亳说。
垣西北汤亳说。最早见于北宋《太平寰宇记》卷

47河东道八绛州“垣县”条：“古亳城在县西北十五
里。《尚书·汤诰》‘王归自克夏，至于亳，诞告万方，’
即此也。”后世《大明一统志》、《读史方舆纪要》、《大
清一统志》、光绪《垣曲县志》均从之。

垣西汤亳说。最早见于北宋《集韵》卷 10铎韵
亳字下注：“绛州垣县西有景原亳，并西接安邑，益
汤将至桀都，于此誓众，故《春秋传》有‘景亳之命’。
杜预不释景，又曰亳今偃师。非是。”《山西通志》、
《读史方舆纪要》等从之。
垣曲古城镇汤亳说是由陈昌远教授所创，依据

有三：1.《山西历史地名录》记此地在元代有石碑
标明汤居亳故都；2.历史上曾名亳县；3.发现相当
于早商的古代夯土城址輦輯訛。
关于垣亳说，邹衡先生撰文《汤都垣亳说考辨》
进行详细考证，主要依据商汤“韦顾既伐，昆吾夏
桀”的经略路线、垣曲商城规模及所依据文献缺乏
证三说为非輦輰訛。

13. 濮亳说，今濮水流域。商志香覃先生曾在上
世纪 80年代指出“濮阳的濮，也是亳音之转”輦輱訛；90
年代田昌五先生则具体提出濮亳的三项依据，一为

“亳与薄可通用，而薄与濮亦可通用”；二为《呂氏春
秋·具备》所言之韦亳在濮水流域；三为韦、顾、昆吾
地望在濮水流域或距濮水不远輦輲訛。

14. 磁县亳。朱彦民先生通过梳理“番吾”在文
献中的演变过程，证“番吾”为殷商“亳”名的音变遗
名，在今河北南部磁县境内，磁县、邢台一带漳水流
域的先商文化遗存与古地名可为佐证輦輳訛。

15. 焦作说，现代学者张锟先生将商汤征伐豫
北地区、文献所载的“韦亳”、焦作府城商城城址三
者之间联系起来，从府城商城的始建年代与地望考

虑提出焦作府城商城当为汤都韦亳輦輴訛。
16. 大师姑亳，今郑州大师姑遗址。李德方先

生首先将大师姑城址与亳联系，结合郑州地望及遗

址文化内涵论证该遗址即为文献所载之“韦亳”輦輵訛。
文献中有关“亳”的流变情况，李维明先生在按
时代考察后，明确指出汉晋以来，汤都亳地望才“逐
渐具体、明确”，而“晋人系统化的‘三亳’说对后世
影响十分深远”輦輶訛，即“亳”的流变的确存有层累的
痕迹。在近代直至当今学者们的讨论中，对于文献
的选择很大程度上影响了其判断。

二、20世纪 50年代以来商汤
都亳研究的阶段性回顾

1955年郑州商城与 1959年二里头遗址的发
现，揭开了当代探讨商汤都亳问题的序幕。截止至
今，以 1978年郑亳说创立、1984年偃师商城发掘
材料的公布、郑亳说与“西亳—隞都说”的第三次
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大讨论为分界点，本课题的学术史大致可分为四

个阶段：

（一）1959~1977年的商汤都亳问题研究
在二里头遗址发现之初，徐旭生先生依据汉人

旧说将其与亳联系，随后定其为早商文化，二里头

遗址定位为西亳輦輷訛，与郑州商城“隞都”说联成体
系輧輮訛。当时二里头西亳论有两项较有利根据：一是
汉以后文献有称亳在偃师者；二是二里头遗址第三

期发现有一万平方米的一号宫殿建筑基址。
由于当时资料与认识局限，学术界对二里头西

亳说与郑州商城隞都说并无异议，形成二里头西亳

说一家独大的局面。与此同时，邹衡先生在对二里
头文化、先商文化、夏商时期北方地区诸邻境文化
进行体系性研究后，逐渐形成了二里头文化为夏文

化、郑州商城为成汤所都的独立学术体系輧輯訛。
（二）1978~1983年的商汤都亳问题研究
1978年，邹衡先生正式向学术界公布二十余

年潜心研究的学术成果，提出了“郑亳说”及其著名
的四项证据：（一）根据《左传·襄公十一年》西晋杜
预注，证郑地有亳；（二）郑州商城出土“亳”字陶文
证明东周时期郑州商城名亳；（三）汤都亳的邻国及

其地望（韦、顾、昆吾、夏桀所居之地）与郑州商城相
合，且合于商汤进军路线；（四）郑州商文化遗址发

现的情况与成汤居郑地之亳相合輧輰訛。在两年后发表
的《论汤都郑亳及其前后的迁徙》一文中，邹衡先生
补充了对杜亳说、南亳说、北亳说、西亳说的辨析，
以及郑州商城并非隞都的三项理由輧輱訛。
邹衡先生根据以上四证确立的“郑亳说”，以三

十年后的视角观之，为研究汤都亳问题、早商文化、
先商文化、并进一步论证二里头文化一至四期俱为
夏文化打下了坚实的基础，其在学术史上的重大意

义不言而喻；此说一经发表，当即在学术界引起了

强烈反响，西亳说者纷纷对此提出质疑。
方酉生先生首先撰文强调了偃师（二里头遗

址）西亳论自东汉以来的文献依据，认为地处夏桀

统治区的郑州不可能为汤都輧輲訛。石加先生则针对郑
亳说的四项依据一一提出商榷意见，包括《左传》中
“亳（薄）”地数目及地望、郑州当为春秋时期管地、
“亳城”与“京城”辨误、“亳”字陶文与“徻”字共存一
器、韦地地望、郑州二里岗期是否为商代早期等问
题輧輳訛。孙飞先生依据四条证据輧輴訛提出商汤前期居河
南商丘南的南亳，后期则迁到偃师西亳，认为只有

此说才能解释二里头三、四期文化与一、二期相差较

大且分布范围迅速扩大的现象且符合文献记载輧輵訛。
“先南亳而后西亳说”不久即得部分学者的支持輧輶訛，
陆续有学者通过强调二里头一、二期文化与三、四
期文化之间的差异的方法，证它们之间发生了某种

变革，是成汤建都的反映輧輷訛。
邹衡先生则对质疑声作出了答复。《再论“郑亳
说”———兼答石加先生》一文中介绍了对郑州商城
三期七段 14组的分期，通过积年探讨证郑州商城
与汤居亳年代大体相合；又就石加先生的四条质疑

理由进行举证论述；并根据郝本性、郑杰祥先生新
释读出的陶文“亳丘”指出郑亳说新添一条重要证
据。在该文，邹先生强调了商城的使用和商城作为
王都使用是两个不同概念、应立足于考古实际而将
文献置于第二位的基本原则輨輮訛。石加先生表示坚持
郑州陶文当为“亭”字以及对邹文郑州二里岗商文
化的重新分期提出质疑輨輯訛。对于孙飞先生的意见，
邹衡先生指出孙飞文在文献史料方面存在颠倒次

序、引用已被考证为伪书的文献、对文献解读有误、
混淆“禹堵”与“桀堵”等问题；在考古材料方面存在
对王油坊类型龙山遗址的文化内涵、属性、与二里
岗上层文化的关系、年代的解读问题；在逻辑论证
上存在前后矛盾和偷换概念问题輨輰訛。郑杰祥先生亦
就郑州商城绝对年代（碳 14测定数据）、战国陶文
“亳”、“京”、“亭”之辨、夏商考古学文化的界定、文
献所载隞都地望、甲骨卜辞与历史文献等方面，支
持郑州商亳都说輨輱訛。
另有学者侧重从古文字学角度阐发了“亳”意
义及探讨郑州商城性质归属。
商志香覃先生分析了“亳”字的形体和音义，认为

“亳”字演变为商代首都的代名词；郑州商城以时代
和地望而论应为隞都，但隞亦称为亳輨輲訛。李民先生
对此表示赞同，认为文献所记郑地之亳即隞地之

亳輨輳訛。牛济普先生通过对字形规律的考察，“亳”、
“京”、“亭”三字的对比，“亳丘”的释读指出郑州应
为亳地；但在郑地之亳是否为汤都之亳问题上作者

谨慎地表示仍需更多考古资料的发现輨輴訛。刘蕙孙先
生在对古文字“亳”进行辨析之后，提出了三个具体
意见：陶文是否为亳字还需进一步研究；即使证明

是亳字，要证明为汤居之亳还缺乏历史文献依据；

“亳”在商代字义即为“社稷亭”，因此在隞都设亳社
是完全可能的。至于亳的地望，作者依据卜辞推论
在今皖北亳县周边的蒙城或商丘一带輨輵訛。郑杰祥先
生梳理殷墟卜辞所记亳地即“亳土”所在地的记录，
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认为这些“亳”指的应是一个地方，也即商代唯一的
亳地；随后以卜辞所记与亳地相连的地名（商、鸡）
推求亳地地望，指出郑州商城具备方位相符、有文
字记载的踪迹可寻、有考古资料作为证据三个条
件輨輶訛。在八年后的《释亳》一文中，郑杰祥先生再次
强调商代只有一个亳社，亳社所在的亳邑就是郑州

商城的观点輨輷訛。
从本阶段商汤都亳问题探讨来看，与四项依据

架构的郑亳说早期体系相比，二里头西亳说的依据

总结起来其实只有两个，一是自东汉以来的文献与

清人的考证；二是二里头遗址。而第二条依据能否
成立的关键在于二里头三、四期文化在夏纪年内还
是商纪年内（故西亳说者只能将郑州商城的年代推

后到商代中期的隞都）、属于夏文化系统还是商文
化系统。因此，双方均花费了大量精力来探讨这两
个问题。从人数及论文篇目看，本阶段二里头西亳
说较郑亳说声势更为浩大；但从论文内容看，二里

头西亳说并未对郑亳说造成有力打击。
1978~1983年的商汤都亳问题探讨，可谓西

亳—隞都说与郑亳说之间的第一次大讨论。新诞生
的郑州商城亳都说，对传统的西亳—隞都体系而言
是渗透三个层次———商汤都亳，夏商分界（二里头
三、四期文化性质归属），商代早、中期文化判定问
题（郑州二里岗文化的年代）———的大挑战；但由于
诞生伊始、势力薄弱，故郑亳说实际上处于守势，西
亳—隞都说者则由于人数众多、根深蒂固实际上处
于攻势，西亳—隞都说者对郑亳说的质疑、非议与
郑亳说者的接招、回复贯穿本阶段讨论的始终。就
双方的论证内容及过程而言，西亳—隞都说者主要
通过对郑亳说四项依据中的文献与考古论据、论证
环节提出较具体的反对意见来试图“破”郑亳说，郑
亳说者则以给予答复为主、指出西亳—隞都说体系
错误为辅。
西亳—隞都说与郑亳说的第一次大讨论是一

场积极的学术讨论，首先表现在对峙双方在讨论中

所提出的商榷、意见，基本上都紧密联系着文献与
考古材料，虽然双方对一些材料的解读与理解不

同，但少见脱离材料、天马行空的论述，体现了老一
辈学者们严谨求实的学风，以鉴来者；其次，无论是

郑亳说者还是西亳—隞都说，均在讨论中得到进
益、促进并发展，西亳说者开始正视被郑亳说者指
出的自身学术体系中的一些问题，而郑亳说在西亳

说者的质疑下经受了来自实践的第一轮考验，不仅

站稳了脚跟、扩大了影响力，并且得到补充、发展和
完善，稳定和巩固了郑亳说学术体系；再次，由邹先

生对战国陶文的考证引发的运用古文字学分析

“亳”的探讨，为汤都亳问题的讨论注入了新的生命
力，对以后的学术研究发挥了重大影响。

（三）1984~2004年的商汤都亳问题研究
1. 郑亳说与西亳—隞都说的第二次大讨论
1983年春，中国社会科学院考古研究所在河

南偃师县发现一座商代早期城址輩輮訛，随着偃师商城

初步勘探和发掘资料的公布輩輯訛，学术界围绕商汤都

亳问题，再次于郑亳说与西亳说之间展开了一场激

烈的大讨论。这次讨论中，讨论议题较广，商汤都亳
问题与偃师商城与郑州商城年代早晚关系、夏商分
界界标、夏商别都（陪都）或主辅都制度等紧密交织
在一起，使讨论更为深化，提出了太甲桐宫说、郑州
小双桥遗址隞都说、“两亳论”等新观点。
（1）偃师商城西亳说与偃师商城太甲桐宫说的
诞生

主张二里头三、四期文化为早商文化的———即
原偃师二里头西亳说者经过短暂思考后，部分转变

为二里头二期西亳说輩輰訛；更多的西亳说者迅速变换

为偃师商城西亳说继续捍卫偃师西亳论，认为偃师

商城“从考古地层学判明，城址的年代早于二里岗
下层”，“这座商代早期城址，就是商汤灭夏之后所
都的西亳”輩輱訛。
而主张二里岗文化才是早商文化的———即郑

亳说者，一方面就偃师商城始建年代问题提出“今
偃师商城及其宫殿基址的年代似亦未超过上述（商

文化早商第二段第 I至 V组）第 I组，即早商最早
期”，另一方面试图证明该城“实为太甲所放处桐
宫”的遗迹輩輲訛（偃师商城桐宫说并非单指偃师商城
仅仅是太甲所放处，该说同样赞成在早商时代偃师

商城可能一直是商都的别都、陪都或离宫輩輳訛，或认
为桐宫仅指偃师商城的宫城輩輴訛）。于是争论的焦点
落在了“郑州商城与偃师商城孰早孰晚”问题上。
（2）从偃师商城与郑州商城年代早晚关系讨论
汤都亳

由于发掘报告公布较晚，偃师商城西亳说与偃

师商城太甲桐宫说诞生伊始，最初的主要论据都侧

重于文献资料方面。《偃师商城的初步勘探和发掘》
一文輩輵訛发表后，郑杰祥先生根据该报告，通过对偃

师商城的城墙、路土和城内最早的文化堆积的考
察，证该城建造和使用年代“最早当在二里岗下层
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时期”；偃师商城与郑州商城基本上同时并存、共同
繁荣于二里岗上层时期；而偃师商城的规模、所依
据文献的不可靠、地处夏都遗墟的地理位置证明它
不可能是成汤所都的亳邑輩輶訛。在此文中，郑先生强
调了将城墙的地层、宫殿基址的地层和城内外文化
遗存堆积的地层三方面结合起来研究的原则，此原

则在以后的研究中一直被推崇。
偃师商城始建年代在二里岗下层的提法得到

了一部分学者的支持輩輷訛。陈旭先生通过对偃师商城
和郑州商城城墙的地层关系与建筑年代、二者宫殿
基址的地层关系与年代、两城繁荣期的具体对比和
分析，提出郑州商城始建于南关外期；到二里岗下

层之时，偃师商城始建、郑州商城已开始进入繁荣
期；因此，郑州商城为亳都，偃师商城为离宫輪輮訛。许
顺湛先生回顾了西亳说自建国以来的发展情况及

存在问题，认为陈文已使偃师西亳说陷入困境，除

非有新的考古发现，此困境才会转交给郑亳说者輪輯訛。
然而，诚如许顺湛先生所说，“没有确切的证据

是很难改变一个学者的观点的……西亳说者虽然
处境很困难，但仍然坚持……”輪輰訛自上世纪 80年代
中期开始，偃师商城西亳说者即开始了又一波声势

浩大的运动；有意思的是，郑亳说者却逐渐掌握了

质疑的主动权，而西亳说者面对郑亳说者提出的具

体意见，大多时候则显得难以招架。
西亳说者首先试图通过对以往观点、论据的整

理使西亳说更系统化。
方酉生先生《论偃师商城为汤都西亳》一文輪輱訛

可以代表西亳说者在以下几方面作出的努力：①罗

列西亳说自东汉以来的文献证据輪輲訛；②试图通过对偃

师商城年代与文化内涵的解读将之定性为商汤都

城西亳輪輳訛；③解释偃师商城与二里头遗址的关系輪輴訛；

④强调郑州商城隞都说，驳偃师商城桐宫论与郑亳

说輪輵訛。此外，还有一些西亳说者以盘庚复亳问题佐证
偃师即为西亳輪輶訛。宋豫秦先生针对方文的方法、结
论提出了有力的商榷意见，指出方文在汤始居南亳

问题上明显存在双重标准问题輪輷訛、论定偃师西亳论
的必要条件“只要遗址内的出土物合于早到汤至大
戊时期就可以了”等于是以未知来推未知、一些推
论之间存在互相矛盾甚至排斥的现象輫輮訛。
对于西亳说者引以为傲的史料堆积，在邹衡先

生补充郑亳说两条文献史料之后，闫铁城先生又为

郑亳说补充了《诗经》《国语》两条文献史料和两条
卜辞史料，证明郑亳说文献记载不仅“最早”、“很

多”而且“非常一致”；指出郑州隞都说是在自己圈
定在所谓“三亳说”的框架内、抱定汤亳是偃师的前
提下得出的结论；西亳说者在论证偃师、郑州商城
年代问题上，存在随意压缩或增加年代的问题輫輯訛。
对于再度被西亳说者提及的郑州商城隞都说，

陈旭先生专文考察郑州商城开创、繁荣、废弃的历
史年代，论证郑亳说的合理性及郑州隞都说的不合

理性輫輰訛；郑杰祥先生通过对郑州商城规模、文化内
涵、年代、文献与文字证据、卜辞相连的地名、出土
遗物遗迹分析论述郑州商城为汤都亳，偃师商城是

商王朝的别都輫輱訛。
上世纪 90年代中期，偃师商城西亳说者据新
发现的偃师商城考古材料，把偃师商城和郑州商城

的年代问题再次摆上台面。
田昌五、方辉先生由郑州商城城墙下叠压的地
层及遗物、偃师商城城墙夯土内包含的时代最晚陶
片，断定偃师商城城墙建筑年代在二里头四期，略

早于始建于二里岗下层的郑州商城；故偃师商城当

为亳都，郑州商城早期为太甲城，晚期为隞都輫輲訛。赵
芝荃、黄石林等先生则通过对偃师商城与郑州商城
的文化内涵的分析得出相同结论輫輳訛。安金槐、杨育
彬先生从叠压或打破城墙及其附属堆积的时代最

早的文化层年代、城墙夯土内所包含时代最晚的陶
片的年代、城墙所打破或叠压的时代最晚的地层的
年代、城内宫殿建筑的年代四个方面论证偃师尸乡
沟商城始建年代至迟应在二里头四期而比二里岗

期下层要早，应该是商汤灭夏后所建的新都西亳輫輴訛。
方酉生先生还针对张锴生先生《偃师商城始建年代
与性质的再探讨》（《中原文物》1995年第 l期）以及
《关于偃师尸乡沟古城的几个问题》（《江汉考古》
1996年第 4期）中郑州商城与偃师商城“两者的始
建年代差不多是同时的”、偃师尸乡沟商城是夏桀
都邑斟鄩的论证过程与最后结论提出反对意见，指

出张锴生先生在引用碳 14数据时存在引用误差数
据和单个数据的问题輫輵訛。
郑亳说一方，放弃“隞都说”的裴明相先生在郑

州商城二里岗期的陶器新分期、偃师商城始建年代
与繁荣时期与郑州商城相同的基础上，结合对文

献、陶文、考古发现的分析对郑州商城即汤都亳给
予赞同輫輶訛。董琦先生针对杨育彬先生《商代王都考
古研究综论》一文中“目前还不能说‘偃师商城年代
可定论’”与“偃师尸乡沟商城……非汤都莫属”的
矛盾輫輷訛，犀利地指出确定偃师商城的始建年代是探
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讨西亳说或桐宫别都说的基础，并通过对与偃师商

城建筑系统有关的城墙、城门、路、夯土基址、排水
沟等建筑单位的始建年代的考察，确定该城址的始

建年代是二里岗下层文化时期輬輮訛。
学者们对两座城址相对年代早晚看法的分歧

是由多重因素造成的。其一，在于是否组成了具有
逻辑意义的证据群组，而不是简单的遗迹现象描述

的相加；其二，即使双方都形成了证据群组，链条内

单个环节选择的倾向性不同，例如一些西亳说者在

论证郑州商城始建年代不早于二里岗下层一期时

忽略城址内有属于二里岗下层一期的地层或灰坑

打破内城城墙的现象；其三，对于同样的遗迹现象，

不同学者的解释不同，如面对郑州商城夯土城墙下

的小沟和城墙内出土二里岗下层一期陶片的现象，

西亳说者认为可以之说明商城始建年代不早于二

里岗下层二期，而郑亳说者则以出土陶片数量较少

且不典型对陶片的年代提出怀疑，或认为因修补城

墙而将晚期陶片带入早期地层輬輯訛；其四，对判断始

建年代标尺的遗迹单位的选择不同，一些学者用城

垣的始建年代加以判断，而一些学者则用宫殿区的

始建年代作为标尺。
（3）从夏商分界界标角度讨论汤都亳
商王朝第一代商王建造的第一个都城，既是区

分夏文化和早商文化的文化界标，又是夏商王朝更

替的时代标志。20世纪 90年代末至 21世纪初，很
多学者尝试从夏商分界界标的角度来探讨商汤都

亳问题。
1998年，《考古》第 10期发表袁广阔先生，以

及高炜、杨锡璋、王巍、杜金鹏四位先生联名发表的
两篇文章，两文主要根据 1997年偃师商城内城的
发现、内城始建年代处于二里头四期輬輰訛、偃师商城
遗址出土的地层关系和实物证据輬輱訛明确提出了夏

商分界以偃师商城的始建年代为界标的观点，以此

来论证偃师商城应为汤都西亳。该观点是建立在
“偃师内城的始建年代早于郑州商城始建年代”推
论的基础之上，但至少在两点上有商榷之处：第一，

偃师内城的始建年代是否早于郑州商城并非是确

认汤都西亳、夏商分界的充分必要条件；第二，该观点
流露出的“唯一界标”倾向，其“唯一性”亦有不妥。
郑杰祥先生随即撰文指出，偃师商城并非唯一

界标点，且并非一个主要的界标点；主要的界标点

应是郑州商城，即汤都亳；并根据近年来新出土的

考古资料讨论了偃师商城和郑州商城的始建年代

和规模，再次论证偃师商城的始建年代应当约略晚

于郑州商城，提出偃师商城、垣曲商城、沁阳商城、
焦作商城和辉县孟庄商城都是环绕商初边疆建造

的一系列军事重镇、拱卫郑州商城的观点輬輲訛。董琦
先生也指出《偃师商城与夏商文化分界》四位作者
以往的研究成果与该文观点矛盾重重，诸位作者本

身研究脉络的变化情况难以自圆其说；而该文“中
原龙山文化、二里头文化、二里岗文化直至殷墟文
化，是先后一脉相承的不同发展阶段”的“夏商文化
同源”论断显示了作者们对所谓的“夏文化”、“商文
化”缺乏考古学文化意义上的认同，对“考古学文
化”的理论和研究方法缺乏基本的认识；作者对郑
杰祥关于夏商界标的看法表示了赞同輬輳訛。
高炜先生对董琦先生的文章作出回复，认为董

文主要靠追溯几位作者已放弃的观点而得出《分
界》“研究脉络模糊不清”的断语，并未就《分界》的
研究思路做深入分析，也未举出《分界》思维混乱的
证据；且《分界》内容“不是考古学研究”、《分界》诸
作者“是夏商同源论者”一类评判缺乏事实依据輬輴訛。
董琦先生再次撰文论述，指出高炜等先生未就放弃

原来观点发表文章阐释，又未在《分界》行文中加任
何注释，说明“研究脉络模糊不清”；列举了对《分
界》评判的事实依据；批评《分界》至多是用新的语
汇重申了前人的研究成果，不能看作是考古学研

究，在学术研究中应当提倡实事求是的科学态度輬輵訛。
此次讨论后，关于夏商分界界标的论断出现了

三种观点：其一，部分西亳说者认为，偃师商城是夏

商分界的唯一界标輬輶訛，但对于郑州商城的性质在此

说内部又有两种不同意见，或认为既然偃师商城是

分界界标、是西亳，那么郑州商城不可能是亳都輬輷訛；
或在偃师商城唯一界标说的基础上承认郑州商城

也是商汤所都輭輮訛；其二，认为郑州商城和偃师商城

的始建均可作为夏商分界界标輭輯訛；其三，认为“无论
偃师商城的性质如何，其始建的时间都不是夏商王

朝交替的准确坐标”輭輰訛。
在这些探讨中，不同学者对“夏商分界界标”的
倾向性理解有所不同，有的学者着重阐释考古学文

化的变化，有的则更看重王朝更替的证据。刘绪先
生在被方酉生先生批评将夏商年代分界等同于夏

商文化分界之后輭輱訛，撰文论证在文献不足徵的前提

下，夏商年代分界的确定离开夏商文化分界的确定

是难以实现的；并对方先生一成不变的“对夏商二
朝年代分界的论证并未把夏商文化的区分放在首

学

海

泛

舟

107· ·



位，而是首先肯定汤都一定在偃师，随后把某大型

建筑遗迹指定为汤所建”的论证方法提出质疑；又
就方文中关于“商汤灭夏以前都南亳，灭夏以后迁
新都西亳”的材料，指出五个文献方面、三个考古材
料方面的商榷意见輭輲訛。
而既主张偃师商城唯一界标说又承认郑州商

城是汤都亳的观点，又引发了关于“两亳论”的讨论。
所谓“两亳论”，是指有学者认为商汤灭夏以前

有方国之亳，即偃师商城；灭夏之后又建造早商王

国之亳，即郑州商城。这样的解释意味着一些西亳
说者部分地接受了郑亳说的相关观点，似乎是对郑

亳说的妥协与整合；而该论点成立的逻辑基础在

于：先商方国之亳与早商王国之亳并非为同一地輭輳訛。
董琦先生则认为文献中“复归于亳”的记载说

明汤亳具有先商方国之亳与早商王国之亳的双重

性质；“两亳论”的两条史料依据“作宫邑于下洛之
阳”与盘庚所徙“河南”之亳经论证也不能成为理
由。董琦先生最后强调了史料原始性的等次性问
题，指出有的西亳说者“在没有特别可靠的理由情
况下，用第二三等的古代文献资料非议第一等的古

代文献资料，甚至曲解古书，这是不严肃、不科学
的”輭輴訛。张国硕先生也针对传统的“还亳”之亳为“南
亳”或“北亳”的观点，分析了文献材料中的疑点以
及考古材料对北亳说和南亳说的否定，再根据郑州

商城地理位置、考古学文化内涵及都城性质，提出
汤“还亳”之亳应是郑州商城輭輵訛。方酉生先生对此则
提出反对意见，坚持商汤未灭夏前的亳实指“南亳”
而非“郑亳”，并批评所谓“别都”之说纯属主观臆测
之辞輭輶訛。
徐昭峰先生则通过对郑州商城、偃师商城在建

造过程、城址规模及文化内涵的比较，以南关外型
为一突入型文化和认证二里冈文化是早商文化为

探讨的两个前提，在邹衡先生论据的基础上，从当

时的天下形势、汤伐夏的进军路线、偃师和郑州各
自所处的地理位置、两座城址之间的一些差异等诸
方面并结合考古材料来论证汤始居之亳与汤都之

亳均为郑亳輭輷訛。
（4）郑亳、西亳的其他研究
对于“郑亳”之失名与“西亳”之得名的问题，朱

召晶先生认为先秦时期人们多以郑州商城为汤都

亳，此为当时的历史常识；西汉时期对此说逐渐遗

忘，至西晋西亳说被抬出学术舞台觼訆訑訛。方酉生先生
对朱文提出了商榷意见，根据方先生本人自上世纪

80年代以来的观点，重申郑亳说文献依据“亳”字
为“京”字之误以及“亳”字陶文的疑问、不可从规模
判断汤都亳、桐宫性质、偃师商城西亳说等论点，并
批评朱文“只采取适合自己观点需要的材料就用，
不适合自己观点需要的材料就弃”觼訆訒訛。
徐昭峰先生指出东汉后偃师西亳说的文献较

多，是因为东汉时期仍能看到偃师商城的部分城

墙，而郑州商城从战国时期起则渐渐被后世的一些

称谓如管、管城等取代了其商代亳都的称谓觼訆訓訛。王
晖先生根据《吕氏春秋·慎大》“朝不易位，农不去
畴，商不变肆”与《诗经·殷武》“设都于禹之绩（迹、
堵）”的记载，推断商汤建都未更易夏朝的位置，仍
都西亳偃师商城，所谓郑亳当为商汤伐韦之后用其

故城而为之都的韦亳觼訆訔訛；但作者忽略了周边缺乏二

里头文化遗迹的偃师商城显然并不能满足“农不去
畴，商不变肆”的考古学观察。

2. 别都、陪都、主辅都制度相关观点的出现与
发展

受“亳为一迁徙之名，不止一地”学说的影响觼訆訕訛，
有学者提出商汤居亳、郑亳并存的“双亳说”觼訆訖訛；张
维华先生提出汤侯始居郑亳，汤王时居桀之都，灭

夏后始居河南，在河洛营建新都“西亳”，后来又迁
回郑亳的“多亳说”觼訆託訛；张渭莲先生又以相关考古材
料系统补证了多亳说觼訆記訛。
大多学者认同这些“亳”中存在着主次之分。杨
宽先生首先提出了“别都（陪都）”的概念，认为商代
出于防守需要会在首都外的战略要地设有陪都，并以

山东曹县为商代早期的正都，郑州商城为其陪都觼訆訙訛。
之后，郑杰祥先生在探讨汤都郑亳的过程中，提出

了偃师商城是商王朝别都的论断觼訆訚訛。90年代以后，
郑说被众多学者采纳并加以系统论述，认为偃师商

城虽为汤灭夏后所建立之西亳，但短时间后即降为

陪都；郑州商城当是此后一直使用的亳都觼計訑訛。
也有学者认为两都之间不存在主辅关系。江林
昌先生以《诗经·商颂》等文献所提供的材料为线
索，根据商汤灭夏前后的活动中心变迁和行军路

线，认为豫北地区的“内黄亳”和“汤阴亳”乃商汤建
国前所居之“亳邑”，仲丁之前的商王们则在建国后
新建立的西亳与郑亳之间互为居住，以守祖业觼計訒訛。
与此同时，一些学者将之上升至制度层面加以

论述。许顺湛先生提出“两京制”概念，认为郑亳西
亳并存、同时兴衰，汤先居西亳又迁郑亳觼計訓訛。张国硕
先生于 2000年完成其博士论文《夏商时代都城制
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度研究》并于次年出版，文中第二章提出并论证了
夏商时代长期实行主辅都制度，从规模、规格、延续
时间看，郑州商城当为主都，偃师商城、隞、相、邢、
奄等当为辅都觼計訔訛。李自智先生则对商周时期的陪都
制度进行了梳理，并讨论了先秦陪都的建置特点、
形成背景以及对后世的影响觼計訕訛。
从主辅都这一角度，尝试触及都城制度深处的

结构内核，站在一个较高的平台俯瞰商汤之亳，说

服力较强。但此类研究比较依赖于比较标准、主辅
都范式的建构和模拟，需要研究者文献以及考古材

料进行再加工性质的解说、利用与重组，这就要求
研究者进行更加谨慎的论证。

3. 小双桥遗址隞都说与祭祀遗址说
20世纪 90年代后，一些学者重申郑州商城隞

都说，试图从郑亳说内部瓦解防线觼計訖訛。
陈旭先生经过对郑州小双桥遗址的规模和文

化内涵分析认为其具备都邑的条件和性质，地理位

置又与隞都地望相合，且文化年代与郑州商城的废

弃年代前后衔接，于是提出了小双桥遗址隞都说觼計託訛，

从而完善了郑亳说体系；此观点随即得到了邹衡先

生的支持觼計記訛。
杨育彬先生对此提出不同看法，认为小双桥遗

址扩大了郑州商城的范围，为郑州商城隞都论提供

了新的论据觼計訙訛；此后又有学者认为小双桥遗址为商

代王都祭祀场所觼計訚訛。
4. 对商汤都亳的历史地理观察
从历史地理角度阐释商汤都亳问题，在本阶段

讨论中开始走向独立的专题探讨。
李锋先生以两城地理环境、政治环境、建筑布

局的比较来证偃师商城优于郑州商城，故当以偃师

商城为亳、郑州商城为隞，惜具体论证流于简单与
跳跃性觼訉訑訛。
另有学者主要从历史地理文献角度对各亳流

派加以考辨。刘宏伟先生对“北亳说”、“南亳说”、
“西亳说”、“郑亳说”、“杜亳说”五种说法进行文献
资料的分析排比后，认为偃师“西亳说”更符合历史
事实觼訉訒訛。本文长处在于文献资料较为详实，但可能
由于作者在考古学理论和方法上的局限，对一些前

人研究、甚至一些已被其他学者指出错误或疏漏的
研究成果，存在使用之前未加辨析的现象。
徐昭峰、孙章峰先生同样对杜亳、垣亳、西亳、

南亳、北亳、郑亳等说一一加以考证，最后认定郑州
商城为汤之亳都，偃师商城是拱卫亳都郑州商城和

镇抚一方的陪都性军事重镇觼訉訓訛。辛德勇先生则认为
关中杜亳说、陕西商州说、山东博邑说依据最为薄
弱不能成立；古熟南亳所持文献时代较晚，但李民

先生提出的三亳并立说在思路上值得重视；郑亳

说、薄县北亳说、偃师西亳说目前尚无法动摇觼訉訔訛。
这类从历史地理角度考察汤都亳问题的文章

有共通之处，即非常注意相关历史文献的梳理、考
察地域之间的横向联系以及进行历史背景的构架；

但由于对文献的依赖以及作者专业背景的限制，不

足之处亦较明显，突出表现在考古材料和相关考古

研究成果更多的是作为文献的佐证出现的，因此在

考古材料的选择上有明显的倾向性，且对前人研究

成果的辨析不足。“在文献材料与考古材料相矛盾
时，应以后者为准”觼訉訕訛的原则，是这类研究应当注意
的重要前提条件。

5．其他汤都亳研究
（1）对旧说的考订和新说的提出
对前人旧说的考辨方面，邹衡先生从内黄说的

文献根据来源及形成过程，令人信服地考证了内黄

亳实为明人伪托、清人承袭，不可能是商汤之亳都觼訉訖訛。
此外，本阶段还出现了一些关于汤都亳或汤始

居亳地望的新观点：

济阴北亳说。杜金鹏先生根据《左传》庄公十一
年“公子御说奔亳”条及相关《春秋经》将北亳说最
早文献根据追溯到周，并由文献中关于济亳山川的

描述和鲁西南地区的考古调查及发现来考证先商

济亳在成武北、定陶东一带，而非今山东曹县觼訉託訛。
垣亳说。陈昌远、陈隆文先生从垣曲商城遗址
的年代、自然地理条件、祭祀活动遗址、遗址文化内
涵角度论证了垣曲商城遗址是商汤灭夏前的亳都，

灭夏后，从垣曲商城迁都西亳偃师觼訉記訛。
浚县大伾山说。朱彦民先生参考杜正胜先生从
景山、“景亳”与黄河密切相联关系而推断“景亳”在
豫北的濮阳、滑县之间的论断觼訉訙訛，以符合方位、商族
迁徙走向和进军路线的浚县大伾山为景山，证“景
亳”很可能就在今河南浚县大伾山附近，但作者承
认此说考古尚未发现任何残存觼訉訚訛。陈立柱先生以商
代祭河与王邑制度为切入点，以文献所记商人兴起

的预兆显现之地、伾与亳古音相通、大伾山滨河、与
葛地相邻、与景山关系、与甲骨文所述商与亳的距
离位置、与春秋卫地关系等七重证据来论说亳在大
伾山觼訊訑訛。
蒙地说。程平山、周军先生通过梳理文献中的
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曹地与汉代薄县及其附近区域地理的相关记载，认

为宋地之蒙（蒙泽附近）即为先商时期成汤灭夏以

前所居的亳都；但作者认同郑州商城是商代早期的

正式都城，偃师商城为别都的说法，认为郑州商城

和偃师商城是商灭夏以后在夏人旧地建立为震慑

夏遗民而设置的都城，二者与东方之亳共同起着安

定的作用觼訊訒訛。
（2）南亳与北亳问题
宋豫秦先生指出现今的南亳说与北亳说是立

足于二里头文化某期为早商之始和汤都西亳基础

上的，而通过整理古代文献有关南北亳的记述，其

本身究竟可靠与否尚难定论，且缺乏豫东商丘、鲁
西南地区的考古材料支持觼訊訓訛。
杜金鹏先生认为南亳说、北亳说仍有成立的可

能性和存在的合理性，反对宋文“对南亳说、北亳说
采取了完全否定之态度”觼訊訔訛。宋豫秦先生撰文阐释
自己原文观点是立足于二里头遗址西亳说的“南亳
说”不能成立，并且夏商周断代工程的结论在客观
上支持着这一观点觼訊訕訛，并指出证实南、北亳问题的
具体途径，当从成汤灭夏之初的早商文化考察入

手，加强对菏泽地区和商丘地区漳河型先商文化的

考古学探索觼訊訖訛。
高敏先生考察了南亳说、北亳说在文献上的形

成过程，阐释了王国维《说亳》一文中关于北亳说的
三个证据，并以山东地区的考古发现以及古代曹县

一带的交通与社会经济状况给予支持，提出汤先都

于北亳，灭夏之后，才迁都西亳偃师觼訊託訛；但作者用大

汶口、龙山、周、秦、汉考古材料及东周时期此地的
发展状况证汤亳，针对性较欠缺。与之相反，刘大伦
先生则批评王国维北亳说的三证“不是弄错，就是
落实不了，无法确定具体地点”，所谓北亳实际上是
晋人杜预“蒙县西北有亳城”这一错误观点的继承
和解说，早已被唐宋以前的古代地理学家所否定；

而南亳的存在证据确凿，记载丰富觼訊記訛。
李正华等根据《尚书》、《竹书纪年》、《左传》和

《史记》关于上古部落活动区域、宋地之亳、“萧蒙”、
“盘庚自奄迁于北蒙”等相关记载，考订成汤始都之
亳在今河南省商丘县北境觼訊訙訛。
（3）卜辞中亳与郑州商城、偃师商城关系
以亳字为地名的在卜辞中至少有三地，张永山

先生经考证后认为它们分别位于沁水、渭河、淮河
流域，与郑州商城、偃师商城均无法挂钩；卜辞中与
商汤有关的亳为帝乙征人方途径之亳，但此亳为汤

灭夏以前的都城，与文献所记“西亳”等并无联系觼訊訚訛。
（四）2004年至今的商汤都亳问题研究
1. 郑亳说与西亳—隞都说的第三次大讨论
与前两次郑亳说与西亳—隞都说的大讨论相较，
本次大讨论具有几个明显特征：首先，讨论焦点集

中在对郑亳说的立论基础上；其次，中青年学者在

本次讨论中挑起了大梁；再次，延续的时间较长（自

2003年底开始，2007年基本止息，余绪直到 2009
年），双方发言的间隔又比较短，因此本次大讨论显

得格外紧凑、激烈。
在郑亳说与西亳—隞都说的第三次大讨论中，
郑亳说呈现出完整、科学的学术体系与勃勃的生命
力，无疑提升了郑亳说的影响力，是郑亳说的一次

大普及；而相对应的，一些学者则被指出在理论、方
法论、学风层面存在的一系列问题，可供改进与被
后人借鉴；再次，此次讨论标志着中青年学者在夏

商考古研究领域内开始发挥着越来越重要的作用；

最后，此次讨论也扩大了商汤都亳问题在学术界中

的影响，吸引了更多的关注。
（1）郑隞说及对郑亳说立论基础的讨论
2003年 11月 30日，中国殷商文化学会等单

位在北京举办了“郑州商都 3600年学术座谈会”，
郑亳说者在会上表现活跃积极发言，少数西亳说者

亦基于近年来的新材料和新认识改变了以往的观

点觼訋訑訛。12月上旬，《河南日报》《光明日报》《人民日报
（海外版）》《中国文化报》等重要报刊纷纷刊登与之
相关的消息和通讯，言“郑州商城为商初亳都”是
“出席座谈会专家们的一致看法”觼訋訒訛。这可谓是郑亳
说在普通公众之间前所未有的大普及。
与此次座谈会相对应，紧随其后，数位坚持“西

亳—隞都论”的学者，以老、中、青梯次，对郑亳说展
开商榷觼訋訓訛，就郑州商城始建年代觼訋訔訛、郑亳说立论前
提觼訋訕訛、郑亳说四论据不合理性觼訋訖訛、郑亳说立论的方
法觼訋託訛等几个方面，对郑亳说展开空前激烈的批评。
2004年 7月 19日，中国社会科学院考古研究所、
河南偃师市人民政府在北京举办了“偃师商城建都
3600年暨考古工作 20年专家座谈会”，肯定偃师
商城为夏商分界界标、为商代第一都（西亳）的认识
并成为主流声音，《人民日报·海外版》《河南日报》
等都予以报道觼訋記訛。
郑亳说的创建者对上述批评逐一作出回复觼訋訙訛，

李维明先生对学术讨论中出现的不熟悉材料、有违
学术史、讨论有失公平公正等违规现象予以纠正觼訋訚訛，
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更有两位年轻学生也就讨论中出现的双重标准问

题提出了商榷意见觼訌訑訛。
事实上，西亳说者此轮的批评多为重复之前的

观点，如方酉生先生整理自 20世纪 80年代以来西
亳论者的观点，从“十个方面”试图论证郑州商城不
是商汤亳都而是隞都觼訌訒訛。但作者其实只列出九个方
面，九个中三分之一为己方观点的平实阐述而非对

郑亳说的质疑，且通篇中“郑亳说”只有“唯一一条
文献依据”的不确说法、以窖藏青铜器年代证郑州
商城年代、郑州商城与偃师商城始建年代仅相差
二十年却一个是亳都一个是隞都等逻辑漏洞不在

少数。
反观郑亳说一方，则不断试图深化讨论，中青

年学者成为了讨论的主力。
郑亳说者首先对研究方法进行了辨析和体系

化的讨论。
张国硕先生认为城垣的建造年代与都城的始

建年代的关系有四种可能性，提倡以宫殿区的建造

和使用年代作为都城始建年代的研究方法觼訌訓訛，并在

《试论郑州商都的年代》一文中做出尝试，以宫殿区
的建造年代证郑州商城始建于二里岗下层一期的

最早阶段，废弃年代是白家庄期之末，遂在年代上

肯定了郑亳说而否定隞都说觼訌訔訛。
李维明先生论述了判定汤都郑亳地望的严密

逻辑体系，提出地望必须在已知的先商文化与早商

文化分布区域内、必须具有都城的文化内涵、必须
能够提供具有说服力的出土文字证据等三条标准，

再以文献等次、始建年代、城址规格、地理位置、出
土遗物等文化内涵佐证郑州商城应为商王朝首都

(即亳都)，偃师商城为具有重要战略意义的城邑或
陪都，垣曲商城为具有军事意义城邑或方国都邑觼訌訕訛。
又从“亳”意辨、“亳”流辨、考古辨、方法辨等四个方
面完成了对文献材料中“亳”的体系梳理，提出了进
行商汤都亳问题探讨中的系统方法论觼訌訖訛。
西亳—隞都说方的李锋先生又以文献记载所

记的隞都地望，郑州商城始建、使用、鼎盛年代，早
商文化空间分布，周围环境，学术体系等角度证明

郑州商城隞都说的合理性，而郑亳说存在诸多不合

理性觼訌託訛。
李维明先生对李锋之说提出五项辨正，指出锋

文存在将邹衡先生郑亳说四个方面的立论基础置

换为“否定隞都说”，将郑亳说否定郑州商城隞都说
引用文献方法的的可信性置换为否定所引文献的

可信性，以简单的时间排序联为因果得出陈旭先生

把郑州商城的始建年代改为南关外期的错误论证

过程，对郑州商城与偃师商城比较评判存在偏执，

在研究方法上忽略文献材料、忽略考古材料、忽略学
术史、忽略分析研究、存在双重标准、忽略事实，按需
择取他人论述作为依据并反复组装成文等问题觼訌記訛。
面对李维明先生的辨正意见，李锋先生在

《〈〈“郑亳说”不合理性刍议〉辨正〉释误》一文主要
就辨正一、二的一些具体问题作出答复，并抗议李
维明先生对其文“组装”的评论觼訌訙訛。李维明先生则以
《再议“郑亳说”立论基础》正面对“郑亳说”立论基
础进行阐述，反观《刍议》作者，则明显使用了双重
标准和空谈的方法；再在注释⑥中对李锋先生具体
回复的几个问题进行了再辨正，并给出李锋先生

“组装”的具体实例，指出李锋合多已发表诸文集成
《商代前期都城研究》，存在九个方面的问题觼訌訚訛。

2. 对郑州出土商代牛肋骨刻辞的再发现与讨论
郑州出土商代牛肋骨刻辞的再发现，使郑亳说

在新世纪又添一项重量级的力证，也使文字学和音

韵学方法在商汤都亳问题讨论中被日益重视起来。
早在 2003年 6月，李维明先生就正式公布了

他对郑州出土商代牛肋骨 10字刻辞中被学术界忽
略五十余年的第 11个字“乇（亳）”字，这意味着在
商代卜辞中首次发现了“乇土”一词，郑亳说文字证
据上溯到商代觼訍訑訛。
这应该是自偃师小城发现以来，有关商汤都亳

问题的最重要发现，但学术界对该发现沉寂了两年

有余。2005年 10月，在郑州召开的“纪念郑州商城
发现 50周年座谈会”上，日本学者松丸道雄等同意
对郑州出土商代牛肋骨刻辞 11字的论断，这才在
中国学术界引起了轩然大波。
会后，李维明先生增写《郑州出土商代牛肋骨

刻辞补识》进行了补充论证觼訍訒訛；而孙亚冰先生认为
从照片或摹本看不出李维明先生所识之“乇”字，且
以往学者们都不认为有“乇”字而认为该字并不存
在，而是骨头表层剥落留下的痕迹觼訍訓訛。针对孙亚冰
文的质疑，李维明先生对该牛肋骨刻辞照片、拓片、
绘图、文字记录等资料进行梳理，以及郑州一带商
至唐时期乇声、甫声及与汤有关的地名进行统计，
使郑州商城为汤都“乇”说的论据更为充实；并将孙
亚冰文与具体相关材料进行对证，指出孙亚冰文存

在不熟悉材料、不分析材料、不尊重材料、不依从材
料的问题觼訍訔訛。
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与此同时，一些学者经过核对、研究后，对李维
明先生的观点表示支持，探讨了以往学术界对该牛

肋骨刻辞释文漏字的原因，肯定“乇”字存在与时代
判定的可靠性觼訍訕訛；常玉芝先生还考证“乇”与“亳”在
字形和读音上均有关联，“乇土”即“亳土”，也即亳
社，“乇土”与商城内发现的战国陶文“亳”和商代的
社祀遗迹都证明了郑州商城即是汤所都之亳觼訍訖訛。
也有学者虽然赞同该牛肋骨刻辞“乇”字的释

读，但认为“乇”字并非与亳地联系，而是祭祀神祖
的祭名觼訍託訛。李维明先生对此看法提出商榷意见，并
重申了“乇”字为地名词的观点觼訍記訛；之后，他又公布
了对郑州出土战国陶釜印文释读为“亳匋（窑）”的
认识，这与郑州战国城内东北部大量出土的“亳”字
陶文、附近的东周窑址群形成证据链觼訍訙訛；以及对郑
州商城出土东周陶文亳、京、亭之辨，春秋三传中亳
城、京城之辨，山东出土东周亳字陶文的研究认识觼訍訚訛；
并对郑州出土商周时期“乇”声字辞进行统计及整
合研究，据此大致划出“乇”地范围觼討訑訛，为郑亳说再
添有力依据。

3. 别都、陪都、主辅都制度相关观点的继续发展
在本阶段该观点的继续发展，一方面表现在将

主辅都的考察纳入城址历史演变的动态研究中，通

过梳理郑州商城、偃师商城各期段相关遗迹及文化
内涵的变化，指出二城址的性质及其相互关系存在

着明显的动态变化过程，提出偃师商城经历了由国

都到陪都的变化，而郑州商城则经历了由陪都发展

为国都的过程觼討訒訛。
另一方面则从新的角度加以补充论证，如潘明

娟从城址规模、内部格局和设施所反映的都城职
能、与其他时代的都城体系比较论证郑州商城为主
都，偃师商城是为镇抚夏移民所建立的陪都；并对

商代早期实行多都并存制度的原因作出探讨，认为

是基于都城功能、区位选择和社会控制力的结果觼討訓訛。
曹艳朋通过考察郑州商城和偃师商城的商代祭祀

遗存在规模、地势和分布状况等方面则存在着一定
的差异，论证郑州商城为主都，偃师商城为辅都觼討訔訛。
总而言之，与前两个阶段研究相比，本阶段在

研究方法有三个新特点。
一为开始引用环境考古的相关理论和方法考

察生态环境发挥的作用。宋柏松、张松林先生对商
汤灭夏都亳过程中的环境因素与历史原因进行了

探讨，通过对历史地理和古环境的考察，认为商汤

利用夏末伊洛地区的特大旱灾灭夏，并基于使用圃

田泽之水的考虑选择在郑州建都觼討訕訛。刘岳先生也
论证了商汤选择在郑州建都是出于伐桀灭夏斗争

的需要、“中天而立”的地理位置以及优越的生态
环境觼討訖訛。
其二，文字学和音韵学方法在论证中所占地位

更加突出。李维明先生综合出土文字、文献记载和
考古学资料，讨论隞、亳、管的地望，推断隞（嚣）的
地名源于商代“舌”地，位于今郑州市西北郊区，地
名依时代先后为：舌（约商代晚期至西周早期）———
嚣氏之遂（约西周中期）———敖地（约西周晚期）；亳
在今郑州商城所在郑州市；依据文献与郑州西北郊

出土周代“官”字线索推断管地在进郑州西北郊区
洼流一带，地处亳、隞之间觼討託訛。
其三，自然科学方法受到重视。蒋南华先生运

用天文历法相关方法和成果，通过对商周两代已知

历史典籍和出土文物、青铜铭器所载记历天象的推
算和分析论证，得出武王灭商为公元前 1106年、成
汤立国为公元前 1735年的结论，故认为始建年代
在公元前 1600年左右的郑州商城并非亳都，而是
隞都觼討記訛。仇士华等先生根据新的碳十四年代测定，
将郑州商城的年代向后推延至公元前 1500年，偃
师商城的年代早于郑州商城，但仍未到公元前

1600年，遂从绝对年代上对郑亳说提出质疑觼討訙訛。然
而，目前的碳十四年代测定方法和实际操作仍然存

在一些问题觼討訚訛，因此，实验数据当为参考意见而非

绝对标准，这是今后的研究者应当注意的问题。
4. 其他汤都亳研究
（1）新说的提出与补充
内黄韦亳说。王震中先生以帝辛征人方卜辞中
透露的“亳”“商”之间仅有步行一日路程的记录为
探讨汤都亳的切入角度，认为该卜辞中的商地当为

安阳殷墟，“亳”为韦亳，在今安阳东边的内黄或其
附近；从而使当年岑仲勉先生提出的内黄说有了先

秦文献方面的依据，并将之改称为“内黄韦亳说”。
作者认为，甲骨文中的亳是唯一的，商汤并没有把

亳名带到偃师和郑州觼訏訑訛。
大师姑韦亳说。此说最早由李德方先生提出觼訏訒訛，

后由李锋先生进行补充论证，主要依据为：郑州一

带在商汤灭夏前有亳的文献记载；大师姑城址是一

座兼具夏代遗存和早商遗存的城址，且二里头文化

遗存的更迭年代发生在二里头文化三、四期之间，
即西亳说者所认为的商汤灭夏之时；大师姑城址与

“郑亳说”所考郑地之亳的地望相合，且规模小、是
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夏代旧城，大规模的郑州商城不可能建于商汤灭夏

之前，大师姑城址才为灭夏之前的汤居亳都觼訏訓訛。而
李维明先生指出据郑州出土商周时期“乇”声字辞、
围绕郑州商城大致划出的“乇”地范围，大师姑城址
在此“乇”声地域之外，且缺乏过硬的考古学材料，
也无“乇”声文字证据，故无力与郑亳说对簿学堂觼訏訔訛。
从学术发展角度而言，基于新材料提出亳地地

望新说是应当给予肯定的，但前提在于掌握过硬的

材料，建立严密的论证体系。
（2）南亳与北亳、先商方国之亳与早商王国之
亳的讨论

陈旭、张家强、朱光华等先生通过对 2002年
11~12月间在商丘地区进行的考古调查与试掘所
得材料的分析，认为不仅文献所载谷熟南亳说缺乏

直接的考古学证据，即便是在整个商丘地区目前所

发现的先商文化和早商文化在考古学年代上也与

商汤都亳尚有距离，因而否定了南亳的存在，认为

商汤亳都只有一处即郑州商城觼訏訕訛。
薛立芳指出“三亳说”只是对传统史书中记载

的不同所作的一种杂糅和妥协，南亳、北亳均在商
宋旧地；如不论汤亳的具体地望，而只论汤亳在宋

地则既有文献依据，又有较多的考古支持。故提出
以“宋亳说”代替以往的南亳、北亳说，认为是汤亳
研究中较为客观的一种表达方法。
同时，先商方国之亳与早商王国之亳的讨论仍

在继续。一些学者通过对郑州商城的建造过程的论
述及于偃师商城在建造过程、城址规模及文化内涵
的比较，认定郑州商城既是先商方国之亳，又是早

商王国之亳；偃师商城为陪都觼訏訖訛，郑州商城在汤灭

夏前已建，但规模较小，此为先商方国之亳；汤灭夏

后“复归于亳”才开始大规模营建，此为早商王国之
亳觼訏託訛；薛立芳还推测偃师商城的真正主人很有可能

是伊尹觼訏記訛。
此外，尚友萍发表了对亳义的新观点，认为

“亳”的本义是居民点，“亳”与汤都之间不能画上等
号，只能说明商部族在此居住过；又根据一些学者

“郑州商城应建于公元前 1640～1600年之间”觼訏訙訛的
论断及相关文献，认为郑州商城内城建于汤征夏期

间，是当时的汤都；偃师商城建于打败夏桀、天下名
号改为商之后，是改朝换代后的汤都觼訏訚訛。

5. 郑亳说开始了对学说体系的总结与整合
本阶段，郑亳说在诸不同观点中逐渐居于领

先地位，有学者开始进行对学说体系的总结、整合

工作。
早在 2002年，董琦先生就提出了注意史料原
始性的等次性问题觼訐訑訛，次年又在《论证汤亳的学术
标准》一文中系统论证了探讨汤都亳的学术标准：
以徐旭生先生关于中国古史传说时代的古代文献

资料的等级划分作为讨论汤亳的共同文献标准；以

二里岗文化是早商文化、学术界对二里岗文化大体
相同的分期标准、规模大小为划分首都、陪都或别
都的考古标准；依据第三等材料中的西亳说非议第

一、二等材料中的郑亳说，用两亳论确定西亳说，是
没有理由的觼訐訒訛。李维明先生以实例论述了汤都郑亳
地望的判定严密逻辑方法体系，提出了衡量商汤都

亳的三条标准：地望必须在已知的先商文化与早商

文化分布区域内、必须具有都城的文化内涵、必须
能够提供具有说服力的出土文字证据觼訐訓訛。
与此同时，学者们撰文回顾邹衡先生创立和不

断趋于完善的学术历程，来总结郑亳说的学术体

系，表达对邹衡先生的尊敬与缅怀。李维明先生在
回顾邹衡先生创建“郑亳说”的学术历程后指出，
“郑亳说”的生命力来自创建者参与和熟悉郑州商
文化的田野考古经历和考古实践的创造，在于具有

体系性研究的基础，在于真学者素质觼訐訔訛；客观的学

术史表明郑亳说立足材料，论证规范，符合考古学

研究程序；而一些西亳说者对邹衡先生不公平的

质疑，存在对考古学相关概念及基本方法论的混

淆、对相关学术史的认识不清、对郑亳说论证的要
求超出考古学研究程序、采取双重标准和自设标
准的问题觼訐訕訛。

三、结 语

回顾商汤都亳的学术史，讨论激烈，精彩纷呈，

令人深思又令人感慨。
基于客观材料和科学方法的学术讨论，无论学

者们的派系，均对本课题的推进产生了积极作用和

影响，给不同派系学者们以借鉴。在建国以来六十
年的学术讨论中，相关理论日趋完善、方法论日趋
多样化，展示了可喜的研究势头和研究前景；在这

过程中，大浪淘沙，真理越辩越明，各个流派都从

“扬弃”中完善进化自身。从当前汤都亳问题发展趋
势看，首先，文字学将发挥日益重要的作用，成为探

讨该课题的强力佐证；其次，年代问题是解决汤都

亳的关键，如何做好碳十四测年相关数据的甄别、
利用，处理由自然科学方法测得出的数据与经考古
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学方法科学分析得出的不同结论之间的整合、取舍
问题将是学者们必须考虑的问题；再次，经过六十

年的讨论、发展、完善，对相关学术体系的完整总
结、整合也将是学术研究中重要的一步。
但一些未基于新材料新观点，只是由于流派立

场、捍卫旧说的讨论严重影响了学术风气。一些学
者为了制造声势，发文之多，但又并无甚新材料新

观点，多为一文攒凑而成；一些学者采取双重标准，

宽以律己，严于待人；一些学者丧失儒雅风度，态度

咄咄逼人，含沙射影甚至直接点名攻讦，甚至脱离

材料，信口硬说，实在令人叹惋。相信在客观真理和
考古学家真素质的永恒魅力之下，商汤都亳问题的

研究，将在今后的考古发现与学术研究中，取得更

大的进展和突破。

本文在写作过程中，得到李维明先生的不吝指导，并蒙

赐教，对本文提出补充修改意见，在此真诚致谢。
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