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《水浒传》成书时间研究是《水浒传》研究史

上一大难题，从上世纪20年代胡适鲁迅开始，虽经

几代学人的努力，但距问题的最终解决仍有相当漫

长的路要走。反思近百年来的研究成果和研究方

法，对该问题的最终解决和新世纪水浒学的健康

发展均大有裨益。

成书时间诸说

从胡适、鲁迅建立当代《水浒传》研究范式

以来，关于《水浒传》成书时间主要有如下几种观

点。

一是元代说。陈中凡认为“《水浒传》当为元

人产品，元代以前不能有此创作了”。他认为《水浒

传》从体制上来看“实由元人‘词话’嬗变而出，较

宋人话本有了更进一步的发展”，从语言方面看，

“《水浒传》采用当代人民口语，可与元曲中互相

印证。”于是作者得出自己的结论：“此书当作于元

代中叶，即十四世纪前半期，从体制和语言两方面

可以得到证明。”〔1〕王利器认为，《水浒传》根据周

【摘　要】 《水浒传》成书时间研究是《水浒传》研究史上一大难题，自上世纪20年代胡适、鲁迅肇始，虽

经几代学人努力，但距问题的最终解决仍有相当漫长的路。本文从梳理百年《水浒传》成书时

间研究的成果入手，分析了四种常用研究方法各自的特点及其不足，提出将《水浒传》成书时间

研究与作者考定、版本溯源和本事探考等相结合的综合立体研究法。
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宪王杂剧和瞿佑《归田诗话》中的材料以及《水浒

传》语言有的在明代已经不通行等证据，认为《水

浒传》也“不是明人作品”。他从《水浒传》内证入

手，根据小说中的行省制度、爪哇国名和其他地名

等七条证据认为，“《水浒全传》成书于元代，故多

举当时之事为言，从而具有浓厚的时代气氛”〔2〕。

黄霖从《靖康稗史》的作者耐庵的考证入手，结合

吴读本的有关资料，认为此耐庵即《水浒传》作者

施耐庵，“施耐庵当为宋末元初钱塘(今杭州)人，他

曾于元初编集了一本简略的《水浒传》”［３］。

二是元末明初说。上世纪二三十年代胡适、鲁

迅和郑振铎基本上都主张《水浒传》的成书时间在

元末明初。袁世硕根据《水浒传》所写宋代故事在地

名、职官名、人事称谓等许多方面大都符合宋代社

会的实际，而杂用元代事语的情况并不多的现象认

为小说祖本成书的时间“当不晚于元末明初”〔4〕。徐

仲元认为，从嘉、万以迄清初，凡是谈及《水浒传》

及其作者（施、罗）的几乎都把时代说成或传为南

宋末以迄明初，而从记述之口气来看则象是对遥

远的过去的回忆或追述，“这表明，嘉、万时人都把

《水浒传》的成书传世说成是很久远的事情了。反

之，值得注意的是关于《水浒传》之作者与时代虽

聚讼纷纭，其说不一，但自嘉靖初以来，几乎没有人

说成甚或怀疑为当时（嘉靖）人所为。各种有代表

性之说法，虽然大都染有扑朔迷离之色彩，但却没

有人怀疑或说出施耐庵系当时人某某之托名（施

之托名说是到近代才明确）”。因此，作者推断，出

现这种现象是因为“《水浒传》（祖本）的成书时代

及其作者距嘉靖时确实已远。在嘉靖以前，在当时

历史条件下，此种题材与倾向之作品，由于多方面

的原因造成较少流传机会之情形以及较少确切真

实之有关记述文字，因此才形成嘉靖以来对于《水

浒传》及其作者之时代的聚讼纷纭、猜测不一的局

面”〔5〕，而这恰好说明了《水浒传》的成书是在元

末或者明初。

三是明初说。周维衍认为，《水浒传》一书中

有不少府州名称和相关的地理知识是宋代并不存

在而到了明代才出现的，这就为探求《水浒传》

的成书年代提供了证据。作者具体考察了“江西信

州”、“临淮州”、“蒲州”等地名，认为《水浒传》写

作于元代的说法便不能成立，“最后成书必定是在

明代”。作者又从“南京健康府”这一出现在明洪武

十年（1377）的地名和小说中元代独有地名的偶然

出现两条证据，认为汪道昆、周亮工二氏所说洪武

初成书的记载是正确的，“《水浒传》最后成书必是

在明初，更具体地说，当在洪武四年至十年之间，不

可能在洪武十年以后。认为成书于元代，或元末明

初，或嘉靖年间这三种说法都不可取”〔6〕。

四是成化弘治说。李伟实在《从水浒戏和水

浒叶子看水浒传的成书年代》一文中认为，《水浒

传》的成书时间是在宣德成化之间。他通过元代水

浒戏和明初朱有燉《黑旋风仗义疏财》和《豹子和

尚自还俗》两出水浒戏的分析，认为“元杂剧中没有

留下小说《水浒传》彼时已成书的痕迹，从宣德年

间朱有燉的两出水浒戏里也看不到《水浒传》的影

子”，因此《水浒传》不产生在元末明初，而是产生

在宣德八年之后。他又通过明人笔记关于成化年间

水浒叶子的记载，并参考明末陈老莲绘画的水浒

叶子和清代以至现在还在民间流行的水浒纸牌上

面的人物图像，进一步断定《水浒传》小说的产生

最早也不得早于成化前期。〔7〕后来他根据杜堇《水

浒人物全图》又进一步考定“《水浒传》产生于明

弘治初到正德初这二十年间”〔8〕。

五是嘉靖说。上世纪70年代戴不凡最早提出

《水浒传》的作者“施耐庵其实并无其人，极可能

就是郭勋门下御用文人的托名”〔9〕，这实际上就把

《水浒传》成书时间界定在嘉靖初年。此后张国光

从“小说中地名有明代建制”、“没有反映宋元时期

的民族矛盾”、“嘉靖前文献没有提到《水浒传》”、

“嘉靖前不可能出现白话文如此高超的作品”和

“《水浒传》受《三国演义》影响”等五个方面进

行论证，认为《水浒传》的成书时间不早于嘉靖

十一二年〔10〕。次年他在《再论水浒成书于明嘉靖初

年》中提出四条证据，力证《水浒传》的成书时间

为嘉靖十一二年左右〔11〕。最近十年石昌渝先生是

嘉靖说的代表者，他先后撰写了《水浒传成书于嘉
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靖初年考》等六篇文章，从白银的使用、小说中的

武器、明初戏曲等方面考证《水浒传》成书于“嘉

靖元年至十九年这样一个时段”〔12〕。

在以上诸多说法中，以“元末明初”说最为流

行，也是目前学界多数人采纳的一种观点。

研究方法举隅

《水浒传》成书时间研究论著虽有数十篇之

多，但概言之其切入问题的角度无非以下几种。

第一，从小说演进规律看元末明初是否能够产

生《水浒传》这样伟大的小说。郑振铎曾认为，“长

篇小说的进步是嘉靖以后的事。在此时之前，其文

笔都是比较幼稚的。……长篇小说到了这个时候，

正是黄金时代的开始，《金瓶梅》、《西游记》、《封

神传》与《西洋记》也后此不久便出现。白话的技

巧已臻于纯熟而超隽之境，一切的叙写描状，都深

邃而婉曲，精悍而活泼，真切而完美”〔13〕。这实际

上是继承了鲁迅的文学进化论观点，承认文学发展

的一般规律，但却忽略了其发展所具有特殊性，故

而马幼垣批评其为“一面之词”。后来张国光把这

一点作为嘉靖说的论据之一。他认为，“从文学进

化的观点来看，百回本《忠义水浒传》是我国白话

文学发展至成熟期的一个标志”，郑振铎上述观点

“等于承认了在嘉靖以前不可能出现白话文技巧

如此高超的《忠义水浒传》”，“因此它的时代就不

会早于明中叶”〔14〕。反对者则认为任何规律都有特

例，不能够以形而上学的思维方式看待这个问题。

第二，从现存与小说有关的文献入手考证小说

成书时间。从现在发现的文献上看，嘉靖以前没有

关于《水浒传》作者版本的信息，我们关于《水浒

传》作者与版本的资料主要来源于嘉靖时的《七修

类稿》、《百川书志》和《西湖游览志余》等著作。

不少学者据嘉靖时记录的作者为元人的材料出发，

认为小说成书时间当为元代或元末明初，这以胡

适、鲁迅等为代表。但部分学者则从嘉靖万历时期

大量版本的出现与此前小说版本长达一个多世纪

的沉寂入手，认为嘉靖时才被著录的《水浒传》成

书时代应该在嘉靖时期，这以张国光先生为代表。

他认为“明初以前从无人提到过《水浒》，而所有

可考的早期述及《水浒》的文献，均出现于嘉靖以

后”，“我们今天所能见到的《水浒》版本，既以嘉

靖郭刻本为最古，而明人读评《水浒》的文章的时

间上限，也都不超过嘉靖初年”，所以《水浒传》成

书时代应该在嘉靖时期。〔15〕

第三，从小说文本的内证入手考察《水浒传》

的成书时间，这是当前研究《水浒传》成书时间运

用最多、成绩也最显著的方法。大体来说又可分为

考察小说地理描写、风俗、典章制、小说语言等方

面。如袁世硕先生根据《水浒传》地名、职官名、人

事称谓考证小说祖本成书的时间“当不晚于元末明

初”；而张国光则从小说“鼓吹招安与宣扬道教”与

没有反映宋元社会矛盾等方面考证小说成书于嘉

靖年间；王利器从《水浒传》语言有的在明代已经

不通行等证据认为《水浒传》也“不是明人作品”；

石昌渝先生从朴刀、杆棒、子母炮这些武器与白银

使用论定小说成书于嘉靖初年等。这种方法虽然比

较客观，取得的成果也比较突出，但也存在许多互

相矛盾之处。

第四，从传播接受角度考察小说成书时间，这

主要以李伟实、王丽娟为代表。如前所论，李伟实

通过小说插画、水浒人物叶子和朱有燉戏曲中所

反映的小说人物绰号、情节与《水浒传》的比较，

考证小说成书于成化弘治间。王丽娟从《词谑》入

手，通过考证崔铣、李开先等评论《水浒传》的时

间，从而断定《水浒传》成书时间的下限应不晚于

嘉靖九年，又通过对《词品》、《戏瑕》、《百川书

志序》的细致分析，再结合杨慎与崔铣、文征明之

间的关系，推断出《水浒传》成书时间的上限应不

早于嘉靖三年〔16〕。另外她还从感性与理论两方面

分析运用传播接受理论研究《水浒传》成书时间

的合理性〔17〕。传播接受这个新兴理论的引入，为

《水浒传》成书时间的研究打开了一扇新的大门，

但该理论在具体运用上还有一些生吞活剥的迹

象，也不能够完全妥善地解释《水浒传》成书时间

的一些特殊现象。
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关于研究方法的几点思考

从以上研究视角切入《水浒传》成书时间研究

均取得了不俗的成绩，尤其是文本内证法成绩最

著，但他们的缺陷也比较明显。

首先，文学发展规律是否可以作为学术考证

的论据还值得考虑。虽然文学发展具有一般的规

律，但我们也不能够排除其发展的特殊性。因此以

文学发展一般规律来否定《水浒传》成书于元代还

须谨慎。马幼垣在批评郑振铎时说：“小说发展固

然有常规，这不等于说绝不容有例外……援常规

以为附带说明是可以的，直视作实证则很难站得

住脚。”〔18〕

其次，如何客观公正地评价历史文献的价值。

现存传世文献是在经历过无数劫难后才流传下来

的，其文献和考证价值尤其值得重视。比如在《水

浒传》作者文献的问题上，是嘉靖人的记载可靠还

是今人的推论更可靠？我们认为，在这个问题上如

果没有确凿的证据证明前人的记载是错误的，那

就最好是相信古人的话。否则抱着怀疑一切甚至

否定一切古代文献的态度，我们的古典文学研究将

陷入举步维艰的尴尬境地。

再次，内证法固然比较客观，但就世代累积型

小说而言，由于受小说材料来源的时间、空间的多

维性、复杂性影响，这就决定了小说的语言、地理

描写、风俗、典章制度等材料不能够成为考证小说

成书的绝对证据。例如小说语言的考证就必须考

虑到作者因小说故事发生背景而有意拟用宋元人

俗语的情况，如果贸然根据文本中的宋元俗语来考

证小说成书必然胶柱鼓瑟；而地名的考证则必须考

虑到伴随小说插增和刊刻而产生晚近地名窜入的

可能性。如果不综合考虑这些因素，仅仅攻其一端

而不及其余，就会出现运用同一研究方法而得出元

代说与嘉靖说这样矛盾的情况。关于这一点，沈伯

俊师在《多一些辨证思维——古代小说作家生平

研究刍议》一文中曾有所论及〔19〕。

最后，运用传播接受等新方法来研究小说的

成书时间是很值得提倡的，但这种理论并不能够完

全、合理地解释《水浒传》成书时间的一些问题。

如有的研究者从文学时效性价值出发，认为一部

作品“若在某一时期它产生轰动效应，这个时期就

应该是它问世初期”，但套用这个理论来解释《歧

路灯》这部作品就不是很适合。那么《水浒传》会

不会也有这样的情况呢？再如张国光、李伟实和石

昌渝诸先生均以朱有燉水浒戏与今本《水浒传》人

物情节差异进行立论，其实这也很值得商榷。因为

我们既不能因为朱有燉的不知情就断然否定《水

浒传》在明初存在的可能性，这在小说早期以抄本

形式流传的时候是很常见的现象。同样我们也不

能因为水浒戏和《水浒传》人物情节的不同就认为

朱有燉不知道《水浒传》的存在。由于创作主体思

想意识和艺术视野、审美趣味的差异，作家在创作

戏曲时未必都能够严格遵循小说文本亦步亦趋的

进行再创作，这样就自然会出现作品与题材的不一

致现象。因此郑振铎说：“盖戏曲作家的描写与叙

述，原是往往与流行的书本不很相同的……戏曲家

之运用材料是极自由的，决不会为流行的小说所拘

束。”〔20〕

总的说来，以上几种研究方法互有不足之处，

而《水浒传》成书时间的材料又非常少，且不少文

献之间也相互乖戾，在目前文献不足征的前提下，

就需综合运用以上多种研究方法，并将《水浒传》

成书时间研究与《水浒传》作者考定、版本溯源和

本事探考等结合起来，形成一个立体的综合研究

体系，才有可能最终解决这一世纪难题。譬如《水

浒传》成书时间与小说版本形态的关系就值得我

们深入研究。众所周知，《水浒传》先后经历了几

次插增，因此研究《水浒传》成书时间必须考虑到

原本、插增这种版本演变问题。就原本来说很可能

创作时间在元末明初，因此其中包含有大量宋元习

语，故王利器先生以此为据考定小说成书于元代；

而田虎、方腊等部分显然是后起插增的，其中必然

包含有明代社会文化的痕迹，因此有的论者据此考

定小说创作时间为明初甚至嘉靖时期。如果考虑到

小说的插增问题，上述许多争论就自然冰释了。关
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于这个问题其实有的学者已经注意到了，如张宁从

小说中的货币信息进行考察，认为：“《水浒传》的

主体创作分两阶段：前一阶段在洪武末至永乐初

年，某作者在旧有水浒故事的基础上，写出一个内

容大致完整但较为粗略的稿本，因此在‘前半部’、

‘后半部’都有明显是用钞的情节；后一阶段在成

化到嘉靖初年之间，另一作者大幅度添写润色，最

终成书。大量的用银（特别是用碎银子）的情节，是

他无意间留下的证据。”〔21〕虽然张文的观点还值得

进一步商榷，但其研究思路无疑与笔者是相通的。

当然，就目前研究态势来看，由于与《水浒传》

成书时间研究相关的作者考定、版本溯源和本事

探考等均存在许多悬而未决的问题，因此《水浒

传》成书时间研究仍将继续争论，暂时还不能得到

彻底解决。
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