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提　要：《道德经》已在西方传播数百年，各种译本达６００种以上，但西方译者无论是对 《道德经》语言文字的

把握，还是对老子之 “道”深刻内涵的领悟，都与原文化存在很大差异。《道德经》首句既是老子开篇立 “道”之言，

又贯穿全篇，句法严密，用词精妙，本文以此句为例，分析西方译者如何翻译老子之 “大道”、“可道”、“常道”核心

概念，进而探讨中华文化在西方传播中的误译误释问题。

章媛，山东大学历史学博士研究生，合肥师范学院副教授。

主题词：道德经　英译　



问题

　　 《道德经》在西方广为流传，依据沃尔夫 （Ｋｎｕｔ

Ｗａｌｆ）教授今年２月的最新统计，西译文本有６４３种之

多，其中英译有２０６种①。“道可道，非常道”作为老子

五千言开篇论道首句，体现全文主旨。此句仅六字却出

现三个 “道”字，从句式结构、语法功能方面看：第一

个 “道”是名词主语；第二个 “道”是动词作谓语；第

三个 “道”是名词宾语；逗号前句子是主谓结构，逗号

后的句子以前句所指为主语部分，其本身是谓语部分，

由名词担任。可以说译者是否正确领会 《道德经》，第

一句 “道”字的翻译十分关键。深究这些译本，不难发

现译者翻译时对老子之 “道”存在内涵缺失，对 “可

道”存在句法理解失误，对 “常道”存在文化丢失。本

文以世传本 “道可道，非常道”为英译本的底本②，以

所收集到的百余种译本为蓝本，分别通过译本与原文的

比较、译本之间的比较，以及选词、句式的变化，探讨

英译文本之谬误及原因，进而论述跨文化翻译传播须力

戒误译误释，译者既要忠实原文，更要尊重原文化。

一、“大道”如何归本
———译本首个 “道”概念迷失及修正

　　 “道可道，非常道”统揽全篇，直指主题，句式隽

永，内涵丰富，包含了 “道”既可以是形而上的哲学所

指 （常道），也可以是形而下的实存 （可道之道）；既指

出了可道之道与常道的区别，又分开了老子之 “大道”

与世俗之道的界限。译者选择什么样的词来翻译老子开

篇之 “道”，既体现了他们对 《道德经》的理解程度，

又体现了跨文化传播观念，甚至决定着译本的学术价

值。那么老子之 “道”寓意究竟何在？

依河上公、王弼注：第一个 “道”字，通名也，指

一般之道理③。

《庄子·渔夫篇》曰： “道者，万物之所由也。”则

道为万有之根源，乃道体之 “道”。

根据笔者对百余种英文译本统计，首个 “道”的英

文本主要有如下选词：ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ、ｒｏａｄ、ｔｒｕｔｈ、ｔｅａｃｈｉｎｇ、

ｓｐｉｒｉｔ、Ｃｏｓｍｉｃ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ、ｔｈｅ　Ｉｎｅｆｆａｂｌｅ、ｐａｔｈ、ｄｉ－
ｒｅｃｔｉｏｎ、ｉｎｆｉｎｉｔｙ、ａｔｈｅｉｓｍ、ｎａｔｕｒｅ、ｗａｙ、Ｔａｏ等等，其

中尤以 Ｗａｙ，Ｎａｔｕｒｅ和Ｔａｏ占绝大多数。下面就以这三

个英文词汇为重点，分析译者对老子之 “道”的追寻及

得失。

１．Ｗａｙ译 “道”的宗教性

虽然 不 像 选 用 Ｇｏｄ （上 帝）、Ｌｏｇｏｓ （逻 各 斯）、

Ｗｏｒｄ（上帝之言）、Ｒｅａｓｏｎ （理性，第一原因）、Ｃｒｅａｔｏｒ
（世界创造者）等词那样用上帝的代名词来译 “道”直

接，但用 Ｗａｙ译 “道”更具有宗教概念转移的隐藏性。

在统计的百余种译本中，有大约四分之一的译者选用

Ｗａｙ来译 “道”，这其中有包括像韦利 （Ａｒｔｈｕｒ　Ｗａｌｅｙ）、

梅维恒 （Ｖｉｃｔｏｒ　Ｈ．Ｍａｉｒ）、韩禄伯 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈｅｎｒｉｃｓ）

等深受读者欢迎的译者。无论是把 “道”译为 （ｔｈｅ／ａ）

Ｗａｙ，还是 （ｔｈｅ／ａ）ｗａｙ，其中都包含有深刻的基督教

根源，因为在 《新约》之 《约翰福音》第十四章就有这

样的对话：

耶稣： “Ｙｏｕ　ｋｎｏｗ　ｔｈｅ　ｗａｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｌａｃｅ　ｗｈｅｒｅ　Ｉ　ａｍ

ｇｏｉｎｇ．”（你们知道我将去的路。）

门徒：“Ｌｏｒｄ，ｗｅ　ｄｏｎ’ｔ　ｋｎｏｗ　ｗｈｅｒｅ　ｙｏｕ　ａｒｅ　ｇｏｉｎｇ，

ｓｏ　ｈｏｗ　ｃａｎ　ｗｅ　ｋｎｏｗ　ｔｈｅ　ｗａｙ？”（主啊，我们不知道你要

去哪里，怎么能知道你要去的路呢？）

耶稣：“Ｉ　ａｍ　ｔｈｅ　Ｗａｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｔｒｕｔｈ　ａｎｄ　ｌｉｆｅ．Ｎｏ　ｏｎｅ

ｃｏｍｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｆａｔｈｅｒ　ｅｘｃｅｐｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｍｅ．”（我就是路，就

是真理，就是生命，不通过我，没有人能到父那里去。）

由此可见，Ｗａｙ在西方已成一个家喻户晓的、含有



基督意义的专有名词，是 “上帝之路”的代名词。选用

Ｗａｙ译 “道”如同选用 Ｇｏｄ、Ｌｏｇｏｓ和 Ｗｏｒｄ一样，正

是译者基督文化 “本位性”的体现。

亚瑟·韦利 （Ａｒｔｈｕｒ　Ｗａｌｅｙ）选择用大写的 “Ｗａｙ”

译 “道”，罗伯特·威尔金森为韦利的译本所撰写的序

言中明确指出 “ｔｈｅ　Ｗａｙ”具有基督色彩，他说：“译本

中的 Ｗａｙ很显然是基督思想中同一个词的类推。”④身为

传教士的布莱克尼 （Ｒ．Ｂ．Ｂｌａｋｎｅｙ），也直言不讳地说

出自己之所以用 Ｗａｙ译 “道”，是因为 Ｗａｙ与 “上帝”

的概念相符⑤。

从选用ｗａｙ译 “道”的译者的动机可以得出这样的

结论：首先，他们对老子之 “道”有比附 《圣经》的倾

向。其次又借助老子之 “道”在原语中有 “道路”或者

“人的行为方式”等意义，把具有深刻基督文化内涵的

“Ｗａｙ”巧妙地隐藏在看似可以与原语对接的选词当中，

这样既避免了直接译为 “Ｇｏｄ”等词的生硬、牵强，又

达到了文化概念的偷梁换柱，可谓用心良苦。

２．Ｎａｔｕｒｅ译 “道”的局限性

用Ｎａｔｕｒｅ译 “道”的译者着重把老子之 “道”定义

为 “自然而然”和自然的总原则。巴尔福 （Ｆｒｅｄｅｒｉｃ

Ｈｅｎｒｙ　Ｂａｌｆｏｕｒ）在其译本 《道家著作：伦理、政治和思

辨》中，分析指出用Ｒｅａｓｏｎ和 Ｗａｙ来翻译 “道”都不

能表达 “道”的确切意思，而相较而言，老子之 “道”

是 “花儿自开，水自流，日月星辰各自行，红发黑发人

自长，所以老子之 ‘道’即为自然 （Ｎａｔｕｒｅ），或自然之

法则 （ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　ｎａｔｕｒｅ）”⑥。巴尔福进而指出这里

的自然不光是物理方面的自然，还 “包括人类———人类

被认为是赋予自然的最直接的礼物，也是自然的一部

分”。

对巴尔福用Ｎａｔｕｒｅ译 “道”，同时代的理雅各则有

不同的看法。他认为巴尔福不过是借用了哈德威克

（Ｈａｒｄｗｉｃｋ）对 “道”的翻译，并且根据他所解释的意

义理解 “自然”———即上帝是总的原因和指挥者。但他

又指出，巴尔福理解的 “道”既重在自然之理，却又把

非自然的东西加进去，只能惑人心智，使老子的思想更

加让人迷离⑦。翟林奈 （Ｌｉｏｎｅｌ　Ｇｉｌｅｓ）也坚决反对巴尔

福的观点。翟氏在其译本 《老子箴言》中对 “道”的先

验性特点描述时，发现老子的论述是在证明 “道”的先

验性特点在物质方面得到显现，因此很难用一个合适的

词表达其哲学概念。

由此可见，用Ｎａｔｕｒｅ译 “道”，即使同在西方文化

背景下，西方译者之间都不能达成一致，说明译文对原

文的意涵丢失现象显露无疑。

３．Ｔａｏ译 “道”的 “无译性”

在笔者收集统计的百余种 《道德经》英译本中，用

Ｔａｏ来音译老子之 “道”的占了一大半，有６２人之多，

可见译者们已逐渐达成了一致：首先他们明白了老子之

“道”正如古希腊的 “逻各斯”、印度的 “佛陀”一样，

是属于中国文化特有的概念、思想体系，或哲学范畴，

因而老子之 “道”也就不是任何一个英文名词、概念或

者意义所能替代的。

那么音译的 “Ｔａｏ”果真能译介老子之 “道”吗？

或者能算得上是翻译？其实在翻译实践中，为避免 “硬

译”而产生的 “过与不足”，就经常会用到音译。具体

到老子之 “道”来说，就连他本人也说：“吾不知其名，

强字之曰道。”再统览 《道德经》全文可发现，这个

“道”是 “一”亦或 “万物”，是 “无”亦或 “有”，是白

亦或黑，是本体亦或实体，是变化亦或过程……，“道”

的这种周遍无限、全息全能性，决定其无法找到合适的

概念性词语来界定。

其次，文本的翻译有很多标准，如严复提出的 “信

达雅”，鲁迅的 “宁信而勿顺”，以及奈达提出的 “动态

对等”等等，但是核心只有一个———忠实原文。如果对

“道”的翻译体现不出 “信”或 “动态对等”，那就只能

造成 “误译”。在这种情况下，译者就当灵活变通。按

照奈达的 “动态对等”理论，译者在翻译老子之 “道”

时就应当思考，这个 “道”在原文本中是否为读者留下

大量的 “空白”和想象空间？如果有，那么又何妨把这

种原文本对应的效果也留在译入语中？而事实正是如

此，中文读者对 “道”的理解可以说是见仁见智，采取

音译，实际上就是对翻译学中最基本、最核心的 “信”

的理念的尊重与实施。如果套用老子的话来说，这种音

译体现出了 “无译性”———无译而无不译。

综上所述，虽然不能说音译 “道”就是最佳翻译，

但 “实译”则是 “误译”。这正如巴尔福所说：“任何一

个翻译 ‘（老子之）道’的词都是一个 ‘道’的杀手，

因为一旦 ‘道’被某个词翻译，那么 ‘道’所表达的其

它意思就全被抹杀了。”⑧从这个意义上来说，音译也就

是对诸如 Ｗａｙ、Ｎａｔｕｒｅ、ｔｒｕｔｈ等等翻译用词的修正。当

然，仅仅把 “道”翻译为Ｔａｏ是不够的，也是对读者的

不负责任，所以有译者就在音译 Ｔａｏ后追加解释。可喜

的是，从现当代西方语言文字学来看，Ｔａｏ作为老子之

“道”的特有词汇和一个崭新的概念已被他们所接受，

如 《牛津英语大辞典》１７３６年版、 《韦氏新国际词典》

第三版、《兰登书屋英语大词典》第二版、《牛津哲学辞

典》等等都把Ｔａｏ作为专用词汇来加以定义与解释⑨。

二、“可道”能否归真
———译本第二个 “道”决定句式特征

　　 朱熹曰：“可道”犹云 “可言”，在此作谓语⑩；陈

鼓应 《老子今注今译》注：第二个 “道”字，指言说的

意思。

从句法结构而言，首先，可以肯定汉语 “道可道”

的 “可道”是谓语部分，由 “情态动词＋谓语动词”构

成，意思为 “道是可以说的”或者 “道是可以被说的”，

主动句式还可以表示被动。接下来 “非常道”意思是

·７８１·　 　　　　　　 《道德经》首句英译问题研究 　



“（可以被说的道）不是常道”，这句汉语的主语是承前

省略。第三，从整个首句来看， “道可道，非常道”实

际上是转折关系的并列句，意思是：道是可以说的，但

是可以说的道不是常道。正是由于第二个 “道”在这里

体现出句法上的复杂性，西方译本多是从表层领会词

义，而忽略了汉语句式架构的触类旁通，译本产生多种

句法结构上的歧途，误译也就难免，大体说来主要表现

在以下几个方面：

１．“可道”谓语部分可否译为定语从句？

在统计的百余种译本中，９０％的英译本都把第二个

“道”译为 “可以言说的”，或 “可以表达的”，或 “可以

描述的”，或 “可以谈论的”，或 “可以被理解的”等

等。典型的译文如 “Ｔａｏ（Ｔｈｅ　Ｗａｙ）ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔａｌｋｅｄ

ａｂｏｕｔ”，其它的还有 “ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔａｌｋｅｄ　ａｂｏｕｔ”、 “ｔｈａｔ

ｃａｎ　ｂｅ　ｓｐｏｋｅｎ　ｏｆ” （Ｒｅｎ　Ｊｉｙｕ，１９８５，Ｊｏｈｎ　Ｄｉｃｕｓ，２００２，

Ｔｉｍ　Ｃｈｉｌｃｏｔｔ，２００５）、“ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ”（Ｃ．Ｓｐｕｒ－

ｇｅｏｎ　Ｍｅｄｈｕｒｓｔ，１９０５，Ｉｓａｂｅｌｌａ　Ｍｅａｒｓ，１９１６，Ｈｅｒｍａｎ

Ｏｕｌｄ，１９４６）、“ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｏｌｄ　ｏｆ”（Ｌｉｎ　Ｙｕｔａｎｇ，１９５５，

Ａｒｔｈｕｒ　Ｗａｌｅｙ，１９３４）等等。这样 “道可道，非常道”

就被译为一句话 “可以说的道不是常道”。译文显然丢掉

了原语中的前半部句意，即与前半句 “道是可以说的”

相比，强调 “道”的可道性，而不是只能做定语帮助说

明后一句话的意思。这种翻译显然不恰当。

２．“道可道，非常道”的并列结构如何体现？

少数译者考虑到了原语句式情况，没有随大流，而

是采取与原语近似的句式，把第二个 “道”译作动词，

这其中有把它作为目的语条件句谓语部分的，如：Ｉｆ

Ｔａｏ　ｃａｎ　ｂｅ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ，ｔｈｅｎ　ｉｔ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｇｅｎｅｒａｌ　Ｔａｏ．（Ｔｈｏｍ－

ａｓ　Ｚ．Ｚｈａｎｇ）；Ｉｆ　Ｔａｏ　ｃａｎ　ｂｅ　Ｔａｏｅｄ，ｉｔ＇ｓ　ｎｏｔ　Ｔａｏ．（Ｈｅｒ－

ｒｙｍｏｎ　Ｍａｕｒｅｒ，１９８５）。目的语以 “条件句＋主句”译原

语的并列句，似乎靠近原意，但是条件句把原语句的外

延限定了，它既没有译出原语的前半部分句意，反而把

后半部分的句意给缩小了，试比较 “可以说的道不是常

道”和 “如果道可以说的话，它就不是常道”之间的差

别，原文理解：“道是可以说的”，这是肯定，然而在定

语从句中却没有肯定这层意思，只是假设道可以说，合

为主语的一部分。

鉴于以上问题，有译者把它直接翻译为并列句中其

中一个主句中的谓语，如：Ｔｈｅ　Ｔａｏ　ｃａｎ　ｂｅ　ｅｘｐｌａｉｎｅｄ，

ｂｕｔ　ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｒｅａｌ　Ｔａｏ（Ｒｏｄｅｒｉｃ　＆Ａｍｙ　Ｍ．Ｓｏｒｒｅｌｌ，

２００３）；Ｔｈｅ　ＤＡＯ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔａｌｋｅｄ　ａｂｏｕｔ，ｂｕｔ　ｔｈａｔ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ

ｅｖｅｒ－ｌａｓｔｉｎｇ　ＤＡＯ （Ｘｉａｏｌｉｎ　Ｙａｎｇ）等。这样的翻译看起

来符合原语文本的句式结构，但在目的语中是否达到了

与原语同样的接受效果呢？下面以刘殿爵的译文为例，

来看这样的翻译是否为目的语读者所接受。

刘殿爵 （Ｄ．Ｃ．Ｌａｕ）１９６３年的 《道德经》译本后

被再版１０多次。１９８２年，他根据帛书本又重新翻译。

这次他把前译本中 “Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｏｌｄ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ

ｃｏｎｓｔａｎｔ　ｗａｙ”句式改成 “Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓｐｏｋｅｎ　ｏｆ，

ｂｕｔ　ｉｔ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｂｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔａｎｔ　ｗａｙ”，使之成为与汉语相

当的句式即并列句。１９８４年韩禄伯针对他新译本做了书

评。韩禄伯认为刘殿爵的第一句翻译有问题，他说：

“‘Ｔｈｅ　ｗａｙ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓｐｏｋｅｎ　ｏｆ，Ｂｕｔ　ｉｔ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｂｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎ－

ｓｔａｎｔ　ｗａｙ’是一个并列句翻译，回译汉语：道 （１）可

道也，（２）非常道也。如果 （１） （２）是并列同等的谓

语，那么就推倒出 ‘Ｔｈｅ　ｗａｙ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔａｎｔ　ｗａｙ’，

这就奇怪了。”瑏瑡根据韩禄伯的阐释，这样的翻译产生了

逻辑混乱。看来，要想在目的语中译出原语在读者中的

效果不是一个简单的问题，但是以上作为定语从句和状

语从句的翻译句式显然不符合 “信”的要求，更不符合

奈达 “动态对等”的原则。

３．“道可道”同源宾语如何译？

“道可道，非常道”中，第二个 “道”决定第一个

“道”和它是逻辑上同源宾语的关系，有的译文考虑到

了这层关系，如 “Ｔａｏ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔａｏｅｄ” （Ｈｅｒｒｙｍｏｎ　Ｍａｕｒ－

ｅｒ，１９８５）、“Ｎｏ　Ｔａｏ　ｔｈａｔ　ｍａｙ　ｂｅ　Ｔａｏ”（Ｈａ　Ｐｏｏｎｇ　Ｋｉｍ）、

“Ｔｏ　ｇｕｉｄｅ　ｗｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｇｕｉｄｅｄ” （Ｃｈａｄ　Ｈａｎｓｅｎ，２００４）、

“Ｔｈｅ　Ｒｅａｓｏｎ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｒｅａｓｏｎｅｄ” （Ｄ．Ｔ．Ｓｕｚｕｋｉ　＆

Ｐａｕｌ　Ｃａｒｕｓ，１９１３）等，就保留了原语中这种关系。但问

题是，这些译者为了使译文符合原文的同源宾语句式，

在音译Ｔａｏ（道）名词的基础上又创造了ｔａｏ的动词，

出现了上文的被动语态既可以是ｔａｏｅｄ，也可以是ｔａｏ的

规则不一的局面，且更有甚者，有的译者找到了如ｔｒｅａｄ
（踩）这样的词与原语 “道”来搭配，结果译文就成了

“Ｔｈｅ　Ｔａｏ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｏｎ　ｗｈｉｃｈ　ｏｎｅ　ｃａｎ　ａｌｗａｙｓ　ｔｒｅａｄ”、 “Ｔｈｅ

Ｔａｏ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｒｏｄｄｅｎ”。这样的译文预设了音译的Ｔａｏ
是 “道路”的意思———因为只有道路才能被 “踩”。所

以不但不符合原意，更给读者的理解带来了困惑。还有

如 “Ａ　ｗａｙ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｗａｌｋｅｄ” （Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｔａｒ，２００１）、

“Ａ　ｐａｔｈ　ｆｉｔ　ｔｏ　ｔｒａｖｅｌ”（Ｂｒａｄｆｏｒｄ　Ｈａｔｃｈｅｒ，２００５）的译文，

从字面上看更接近汉语，然而这种搭配，在英文里的确

是令人啼笑皆非。因为 Ｗａｙ （方法）如何被 ｗａｌｋ （走）？

ｐａｔｈ （小径）如何被ｔｒａｖｅｌ（旅行）？正如ｔａｏ （总原则）

被ｔｒｅａｄ （践踏）一样。

可见翻译要想贴近原文，是一个全方位的系统性工

程，从选词，到句式，到修辞都要尽量无限地接近原

文。《道德经》本身内涵丰富，对那些惜墨如金的格言

警句，译者在考虑如何译出句意的同时，一定得考虑是

否丢掉了其中的部分内涵，否则 “丢此加彼”就会直接

影响或误导目的语的读者。

三、“常道”是否对等
———译本第三个 “道”的文化丢失

　　 《韩非子·解老》有言： “夫物之一存一亡，乍死

乍生，初盛而后衰者，不可谓常；惟夫与天地之剖判也

俱生，至天地之消散也不死不衰者，谓 ‘常’，言恒久
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不变也。”

老子之 “道”是天地之理，宇宙之法，是一切存在

的本根，然而 “包罗世界万物及其规律的 ‘常道’，是不

可如此明确分析名说的，它只能由人们自己去体验，去

感受”瑏瑢。恒常之道即恒久永远之道，是不变，然而这种

不变不是具体事物之一成不变，而是指永远处在永恒不

变之中的 “永恒变化”之规律，即 “道法自然”。自然

之法相依相克，万物自生、自化、自成、自灭，生生不

息，循环往复。

１．“常道之恒久”如何译

在统计的百余种译本中，选择译词 “ｅｔｅｒｎａｌ”的译

者多达３３人，其次用 “ｃｏｎｓｔａｎｔ”的译者９人，选择其

它译词多在１－３名译者之间。那么这些词能否表达
“恒久”？（参见下表）

译　者 译　词 回　译

Ｄ．Ｃ．Ｌａｕ，１９６３ｔｈｒｏｕｇｈ　１９８２
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇ．Ｈｅｎｒｉｃｋｓ，１９８９
Ｃｈａｄ　Ｈａｎｓｅｎ，２００４等９人

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １．不断的 （反复出现）
２．不变的 （如常温）

Ｂｒａｍ　ｄｅｎ　Ｈｏｎｄ　２００３
Ｋａｒｌ　Ｋｒｏｍａｌ，２００２
Ｖｉｃｔｏｒ　Ｈ．Ｍａｉｒ，１９９０等３３人

ｅｔｅｒｎａｌ １．永久 （时间上）
２．上帝的属性

Ｊａｍｅｓ　Ｌｅｇｇｅ，１８９１
Ｃ．Ｓｐｕｒｇｅｏｎ　Ｍｅｄｈｕｒｓｔ，１９０５
Ｈｅｒｍａｎ　Ｏｕｌｄ，１９４６

ｕｎｃｈａｎｇｉｎｇ １．未变化的
２．稳定的

Ｄａｖｉｄ　Ｈｉｎｔｏｎ　 ｐｅｒｅｎｎｉａｌ １．长久的
２．多年生的

Ｃｈｅｎｇ　Ｌｉｎ　１９４９
Ｅｌｌｅｎ　Ｍ．Ｃｈｅｎ　１９８９
Ｉｓａｂｅｌｌａ　Ｍｅａｒｓ，１９１６

ｅｖｅｒｌａｓｔｉｎｇ １．永久的
２．ｔｈｅ　Ｅｖｅｒｌａｓｔｉｎｇ上帝

Ｊａｎ　Ｊｕｌｉｕｓ　Ｌｏｄｅｗｉｊｋ　Ｄｕｙｖｅｎｄａｋ　 ｐｅｒｍａｎｅｎｔ 持久，永久

Ｔｉｍ　Ｃｈｉｌｃｏｔｔ，２００５ ｃｈａｎｇｅｌｅｓｓ 不变的；单调乏味的

Ｔｈｏｍａｓ　Ｃｌｅａｒｙ，１９９１ ｆｉｘｅｄ 固定的

Ｒｅｄ　Ｐｉｎｅ（Ｂｉｌｌ　Ｐｏｒｔｅｒ），１９９６ Ｉｍｍｏｒｔａｌ 不死的，永生的

Ａａｌａｒ　Ｆｅｘ，２００６ ｌａｓｔｉｎｇ 持续的

Ｍｏｓｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００１ Ｃｏｍｍｏｎ　ｌａｓｔｉｎｇ 常，久

　　从上表可以看出，这些译词的共同义项点在 “不变”

上。其中ｅｔｅｒｎａｌ和ｅｖｅｒｌａｓｔｉｎｇ两个词已被宗教化，ｔｈｅ

Ｅｔｅｒｎａｌ和ｔｈｅ　Ｅｖｅｒｌａｓｔｉｎｇ成为恒久存在的上帝代名词，

可见译者选择这样的词是从宗教方面考虑的。而ｕｎ－

ｃｈａｎｇｉｎｇ、ｕｎｖａｒｉｎｇ、ｃｈａｎｇｅｌｅｓｓ、ｆｉｘｅｄ是不变的表层涵

义，ｉｍｍｏｒｔａｌ、ｐｅｒｍａｎｅｎｔ、ｌａｓｔｉｎｇ、ｃｏｍｍｏｎ　ｌａｓｔｉｎｇ 仍

是在表层意思基础上的延伸。如果说用ｅｔｅｒｎａｌ和ｅｖｅｒ－

ｌａｓｔｉｎｇ译 “常道”之 “常”，一方面丰富了 “不变”之内

涵，而另一方面则增加了老子之 “道”未有的宗教含义。

２．“常道”是否是 “大道”

把 “常道”译为 “大道”的疑似翻译选词有ｕｎｉｖｅｒ－

ｓａｌ、Ｕｌｔｉｍａｔｅ、ｐｒｉｍａｌ、ｃｏｓｍｉｃ、ｅｎｔｉｒｅ、ｇｅｎｅｒａｌ、ａｌｌ－

ｅｍｂｒａｃｉｎｇ等。从中可以看出，译者是在试图译出 “大

道”之含义———ｕｎｉｖｅｒｓａｌ是 “世界性的”，ｃｏｓｍｉｃ是 “宇

宙的”，ａｌｌ－ｅｍｂｒａｃｉｎｇ是 “无所不包的”，ｇｅｎｅｒａｌ是

“总的”，ｅｎｔｉｒｅ是 “完全的”，Ｕｌｔｉｍａｔｅ是 “终极的”。

《道德经》２５章：“强字之曰道，强为之名曰大，大

曰逝，逝曰远，远曰返。”１４章： “迎之不见其首，随之

不见其后。”可见老子之 “道”的确大，然而老子之

“道”大到可以用 “宇宙”、 “世界 （性）”来规定？那么

世界或宇宙之外，老子之 “道”是否就无能为力？抑或

用 “总体”、“无所不包”、 “完全”来描述 “道”之大，

既然是总体，这个 “总”必然有个界限； “完全”，这个

全也必然有个界点；“无所不包”也同样是通过观察所能

得到的所有，那么观察不到的无、空，是不是也包含在

所有中呢？这样追问下去，必然到达一个界点，即这个

“终极 （Ｕｌｔｉｍａｔｅ）”，从而冻结了 “道”，使其无限性无

以伸展。

３．其它诸种 “常道”译法

Ｉｎｆｉｎｉｔｅ（无限的）译 “常道”指 “道”存在范围的

无限性；ｅｖｅｒ－ａｂｉｄｉｎｇ （永在者）是把老子之 “道”比附

基督神性的 “永在性”；ｐｏｐｕｌａｒ　ｏｒ　ｃｏｍｍｏｎ （受欢迎或普

遍）是指老子之 “道”的 “普遍存在”或受到大家的欢

迎；ｔｒｕｅ（真实的）也是指老子之 “道”的真在性；Ａｂ－

ｓｏｌｕｔｅ（绝对的，有独一无二，绝对真理之意）。“道”有

以上含义，可是它存在于万物之中，又化为万物，是一

种 “超越”，而不是 “超绝”瑏瑣。

从这几个词的意义即可看出译者在理解 “常道”之

时，好比盲人摸象，揣摩到什么样的意义，就认为那就

是老子之 “道”（象）。然而老子之 “道”既不只是译者
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所感觉到的 “道 （象）”的某一部分，也不只是他们所感

觉到的所有部分的叠加，老子之 “道”乃是一个无以用

语言表达的，任何具体的所指都同时否定了它不可指的

另一面，这就是语言的局限性。

老子的 “常道”，是超越的哲学。 《道德经》首句是

概括，统领全文，而第２５章是对第１章的阐述，也是对
“道”的具体的说明。在笔者看来，老子在这里至少就
“道”阐释了五层意思：一、 “道”乃天地之本根，万物

之母；二、“道”混沌无分别，浑然一体，没有名称可以

命名；三、勉强给个名称 “道”，绝对不能完全表达老子

心中之 “道”；四、无声无形之 “道”存于域中，无处不

在，无时不有，循环往复，无始无终；五、域中四大，

人地天道依次效法，而道则归于自然而然之本体。仔细

观察以上五点，一、二描述的是本体之 “道”，属于形而

上的范畴，四、五表述的是实体之 “道”，属于形而下的

范畴，三 “强为之名”把形而上与形而下之 “道”紧紧

相连，从而构成了老子完美之 “道”。这就是老子之
“道”的高度哲学性或文化性所在。

对比汉语注释与英文选词，可见汉语的 “常”是种，

英文的选词是属，它们分别只代表其中的部分意义，所

以以上的选词一方面只译出了原文 “常”的一个方面，

另一方面却抑制了对 “道”的其它性征的表达。这说明

了原文本与译本之间存在着某些文化背景的差异，使译

本丢失了文本原有的文化含义。

结　语

《道德经》译本及译语之多堪与 《圣经》相提并论，

可谓中国传统文化在海外传播的瑰宝。然而就其译文与

原文的差异以及译本之间的差异，却是 《圣经》译本不

能相比的，无论从核心概念还是句法语言特征，西译文

本都有大量的谬误。究其原因，除了客观上的中西文化

背景与思维习惯的差异，亦有原语文化的传播缺少主动

性，更谈不上话语权的问题。这样，带有西方文化背景

的译者在译介 《道德经》时有意无意地戴上了 “色镜”，

给原本白炽的道家文化加上了不该有的颜色，供译者自

己或特定的读者群 “把玩”和 “欣赏”。这造成 《道德

经》越来越多译本，质量不但没有增加，问题却不断增

多。然而仅凭一篇文章，甚至一本书，是难以列举与校

正其中的种种谬误的。故本文只从 《道德经》开篇第一

句，从选词到语法进行分析比较，指出译本和原文之间

的巨大差异以及误译所在，以求窥一斑而见全豹；同时

希望引起学界重视，对中国传统经典在海外的传播进行

系统梳理，剔除糟粕，使中华文化为世人所真正理解，

从而赢得尊重。这就是本文立意的初衷，抛砖引玉，恳

请方家指正。

（责任编辑：和光）
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