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据历代相关书目记载，王弼著有《周易注》等

十种著作，但流传下来仅《周易注》六卷、《老子

注》及《周易略例》的部分内容，学者陆续辑得《论

语释疑》和《老子指略》部分内容以及与《周易》相

关若干条佚文，并做了大量有益的考释和论证。笔

者新近又从《谷梁传注疏》发现一条王弼佚文，本

文试图在前贤的成果基础上，结合此则佚文及其

他与《周易》相关若干条佚文做进一步的考察，并

就王弼是否著有《系辞注》的问题略加讨论。

一、《谷梁传注疏》王弼佚文考

在讨论新佚文前，首先得谈及王葆玹先生从

《谷梁传注疏》发现的一条王弼佚文：

注云“不可以刚柔滞其用，不得以阴阳分其

名”者，《易·系辞》云“一阴一阳谓之道”，王

弼云：“一阴一阳者，或谓之阴，或谓之阳，不可

定名也。夫为阴则不能为阳，为柔则不能为刚。

唯不阴不阳，然后为阴阳之宗；不柔不刚，然后

为刚柔之主。故无方无体，非阴非阳，始得谓之

道，始得谓之神”是也。

此条佚文虽出自《谷梁传注疏》杨士勋对《谷

梁传·庄公三年》“独阴不生，独阳不生”疏解，实

际上是对范宁《集解》引徐邈“不可以刚柔滞其

用，不得以阴阳分其名”一句的解释，王葆玹先生

王弼注《易》若干佚文考论 
※

——兼论王弼注《系辞》问题
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【摘　要】 文章在前贤辑录《谷梁传注疏》、《毛诗正义》、李善《文选注》中王弼佚文的基础上，结合新发
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强调佚文中的“不柔不刚”又见于王弼《老子指略》

“五物之母，不炎不寒，不柔不刚”，且该佚文与

《系辞上》“一阴一阳谓之道”韩康伯注文文字不

同，从而判定这则佚文的可靠性，应该说这一结论

是站得住脚的。楼宇烈先生《王弼集校释》修订版

将其收于附录中，代表学术界认可其为王弼佚文。

不过，其中的某些看法仍有讨论的必要。“一阴一

阳者，或谓之阴，或谓之阳，不可定名也”一句，王

葆玹先生以为这与《周易略例·明彖》中“一卦之

主”之说相同，体现出王弼“一反汉人关于阴爻代

表臣民，阳爻代表君主的旧说”，① 这一看法颇可商

榷。其实这里王弼是从反面立论，意思是“道”包

涵着“阴”，也包涵着“阳”，但“道”又不是有形的

“阴”、有形的“阳”可以命名的。王弼这一思想可

谓与《老子注》一脉相传。《老子》二十五章“吾不

识其名”王弼注曰：“名以定形。混成无形，不可得

而定”；“强为之名曰大”王弼注曰：“责其字（定）

之所由，则系之于大。夫有系则必有分，有分则失

其极矣”。意思是道是无形的，也是无名的，如果可

以命名的话，就不是无限的宇宙本体了。从后文来

看，王弼是充分贯彻这一思想的，他把“一阴一阳”

理解为“不阴不阳”、“非阴非阳”，以为“唯不阴

不阳，然后为阴阳之宗；不柔不刚，然后为刚柔之

主”，“无方无体，非阴非阳，始得谓之道，始得谓

之神”。

王 弼“非阴非阳”的 本体论 思想 对郭 象注

《庄》影响颇大，其《逍遥注》云：“是故统小大者，

无小无大也。苟有乎大小，则虽大鹏之与斥鷃，宰官

之与御风，同为累物耳。齐生死者，无死无生者也，

苟有乎生死，则虽大椿之与蟪古，彭祖之于朝菌，

均于短折耳，故游于无小无大者，无穷也。冥乎不

生不死者，无极也。”可谓承王弼一脉而来。后来韩

康伯和孔颖达进一步引申为“在阴为无阴，阴以之

生，在阳为无阳，阳以之成，故曰‘一阴一阳’也”②。

“一谓无也。无阴无阳，乃谓之道”③。

其实，杨士勋这一则注中，还保留者王弼另一

条佚文，可惜被遗漏了：

柔刚者，即阴阳之别名也。故《系辞》又云：

“动静有常，刚柔断矣。”注云：“阳动阴静，刚

柔之断也。”是刚则阳，柔则阴也。

杨士勋的生平事迹不详。据《春秋左传正义

序》，杨士勋亦贞观中人，曾担任过四门博士一职，

与孔颖达“对共商定”《春秋左传正义》④，则杨士

勋作为《五经正义》的参与者，当然深知《周易正

义》的参定标准是“义理可诠，先以辅嗣为本”，他

是不大可能引用其他人的注文。况且，此注已引用

过王弼的注文，因此这里乃承前省略被引用者“王

弼”二字。《周易正义·系辞上》“动静有常，刚柔断

矣”，韩康伯注曰：“刚动而柔止也。动止得其常体，

则刚柔之分著矣。”则杨士勋所引注文并非韩注。

有没有可能是杨士勋间接引用韩康伯注文呢？答

案是否定的，因为韩康伯注只提及刚柔与动止的关

系，并不涉及与阴阳的关系，可见，王注与韩注之间

尚有细微差别。

王弼的这条注，在易学史上具有重要意义。

《易传》中涉及阴阳、刚柔并不少，如《系辞上》

“阴阳之义配日月”，《系辞上》“刚柔者，昼夜之

象也”，《说卦》云“分阴分阳，迭用柔刚”，《说卦》

云：“立天之道，曰阴与阳，立地之道，曰柔与刚。”

但《易传》论及阴阳、刚柔之间关系并不鲜明，更

没有系统说明阴阳、刚柔、动静之间的关系。《淮

南子》在《易传》的基础上论述了阴阳与动静的关

系。《人间训》云：“《易》曰‘潜龙勿用’者，言时

之不可以行也，故‘君子终日乾乾，夕惕若厉，无

咎。’‘终日乾乾’，以阳动也；‘夕惕若厉’，以阴息

也。因日以动，因夜以息，唯有道者能行之。”王应

麟《困学纪闻》卷一《易》评此说：“以阴阳言日夕，

《易》说所未及。”汉末虞翻在《淮南子》基础上，

①  见王葆玹《〈谷梁传疏〉所引王弼〈周易大演论〉考释》，《中国哲学史研究》1983年第4期。

② 《周易正义》卷七《系辞上》“一阴一阳谓之道”，韩康伯注，李学勤主编标点本，北京大学出版社1999年版，第268页。

③ 《周易正义》卷七《系辞上》“一阴一阳谓之道”，孔颖达疏，李学勤主编标点本，第268页。

④ 见《四库全书总目提要》。
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谈到了阴阳、刚柔、动静之间的关系，他注“动静有

常，刚柔断矣”时说：“乾刚常动，坤柔常静。‘分阴

分阳，迭用柔刚’。”① 但虞翻只是分别谈论刚柔与

动静、阴阳与刚柔的关系，而他注“分阴分阳，迭用

柔刚”为“分阴为柔以象夜，分阳为刚以象昼”，引

用的是《系辞上》“刚柔者，昼夜之象也”说法，并

未阐明阴阳与刚柔之间的性质关系。②

王弼此注阐明三者之间本质关系，动与静是阳

与阴性质，刚柔是阳与阴的功能，阴与阳只有在动

与静中才能产生刚与柔，阳静阴动或阴阳有静有

动，都不能产生刚柔。其后的孔颖达《周易正义》

疏解此句，首句曰“天阳为动，地阴为静，各有常

度，则刚柔断定矣”，正是在阴阳观基础上吸收了

王弼观点来弥补韩注，从而进一步明确了阴阳、刚

柔、动静之间的关系。“阳动阴静，刚柔之断也”一

句为王弼佚文，应是毋庸置疑的。

二、《毛诗正义》王弼佚文考

王葆玹先生于《毛诗正义》亦发现一条王弼佚

文：

《毛诗》卷十九之一《周颂·清庙之什·烈

文一章》郑笺引《周易·系辞传》“可久则贤人之

德，可大则贤人之业”两句，孔疏引王弼云：不曰

圣人者，圣人体无，不可以人名而名，故易简之

主，皆以贤人名之。然则以贤是圣之次，故寄贤

以为名。穷易简之理，尽乾坤之奥，必圣人乃能

耳。此语不见于现存的王弼著作，亦不见楼宇烈

所辑《王弼集校释》，然而，文中“圣人体无”一

句见于何邵《王弼传》所引王弼的议论，是王弼

的著名命题，则此文为王弼佚文应是可靠的。③

不过，佚文出自《周颂·烈文》孔《疏》有误，

此佚文实出自孔颖达对《周颂·清庙之什·天作》

“彼作矣，文王康之。彼徂矣，歧有夷之行”郑笺引

《周易·系辞传上》“可久则贤人之德，可大则贤人

之业”中“贤人”一词的解释。《毛诗》于每篇后均

以“某几章，章几句”作结，王玄葆先生大概误会了

《毛诗》体例，把篇后作结当成篇首提示，故把《周

颂·清庙之什·天作》误为《周颂·清庙之什·烈

文》，又把《烈文》仅有一章之“一章”误作第一

章。

此外，王葆玄先生把“然则以贤是圣之次，故

寄贤以为名。穷易简之理，尽乾坤之奥，必圣人乃

能耳”当成王弼佚文亦值得商榷。“故易简之主，

皆以贤人名之”一句与前文构成因果关系，与下文

文脉并不连贯，“然则”一句与上文“若然，易简之

义，穷天下之精，则圣人乃能”相承，与下文“文

王可以当，大王则未能”相接，又与被解释句“而云

‘贤人之德’、‘贤人之业者’”相应，显然属于孔

疏内容。

《周易》王弼注从不用“寄名”的提法，《周

易·系辞传上》“可久则贤人之德，可大则贤人之

业”韩康伯注云：“天地易简，万物各载其形。圣人

不为，群方各遂其业。德业既成，则入于形器，故以

贤人目其德业”，与“不曰圣人者，圣人体无，不可

以人名而名，故易简之主，皆以贤人名之”意思一

致，显然袭用王弼说法，但他并不用“寄名”之说，

亦可为证。

较早使用“寄言”一语的是嵇康，《琴赋》：

“吟咏之不足，则寄言以广意”，但这里的“寄言”

指运用语言来抒发情感，并没有特别的含义，郭象

《庄子注》则运用“寄名出意”的方法来论证造物

无主的本体观，调和自然与名教的关系，以后，孙绰

有“庄子多寄言”之语（沈约《宋书·谢灵运传论》

《文选》李善注）。孔疏当是受郭象《庄子注》的启

发，用“寄名”的方法对“贤人”、“圣人”的关系加

以发挥。孔颖达疏“可久则贤人之德，可大则贤人

之业”云“行天地之道，总天地之功，唯圣人能。然

今云贤人者，圣人则隐迹藏用，事在无境”，在逐

①  李鼎祚《周易集解》卷六五《系辞上》引，李道平《周易集解纂疏》，潘雨庭点校，中华书局1994年，第542页。

②  李鼎祚《周易集解》卷六七《说卦》引，李道平《周易集解纂疏》，第692页。

③ 《正始玄学》，王葆玹著，齐鲁书社1987年版，第10页。
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层疏韩康伯注后末一句云“然则本其虚无玄象谓之

圣，据其成功事业谓之贤也”，无论从内容还是注

疏的行文来说，都可证明“然则以贤是圣之次，故

寄贤以为名。穷易简之理，尽乾坤之奥，必圣人乃

能耳”应为孔疏内容，而不属于王弼佚文。

李学勤先生主编标点本《毛诗正义》亦持同样

看法①：

王弼云：“不曰圣人者，圣人体无不可以人

名而名，故易简之主，皆以贤人名之。”然则以贤

是圣之次，故寄贤以为名。穷易简之理，尽乾坤

之奥，必圣人乃能耳。

三、李善《文选注》王弼佚文考

王弼另一则佚文，出自《文选》卷六《魏都赋》

“得闻上德之至盛，匪同忧于有圣”句李善注引王

弼《周易注》曰：“不与圣人之忧，忧君子之道不

长，小人之道不消，黍稷之不茂，荼蓼之藩殖。至

于乾坤，简易是常，无偏于生养，无择于人物，不能

委曲与彼圣人同此忧之。”张云璈《选学膠言》卷

四说：“今本《周易注》无此文，当是王肃注。”李

善所引当是注释《系辞》上“显之仁，藏之用，鼓万

物而不与圣人同忧”一句。如果联系王弼“圣人茂

于人者神明也，同于人者五情也”圣人有情论来看，

与“不能委曲与彼圣人同此忧之”相矛盾，张云璈

说法似乎有理。然而，《文选》第四十七卷袁宏《三

国名臣序赞》“形器不存，方寸海纳”李善注先引

《周易》曰“形乃谓之器”，再引王辅嗣曰“成形曰

器”，两次引用王弼注，显然李善并没犯错。或认

为《系辞》上“形乃谓之器”句韩康伯注亦曰“成

形曰器”，这里的王弼应是韩康伯之误。但王弼注

《老子》二十九章“天下神器”句曰：“神无形无方

也 ，器。合成也。无形以合故谓之神器也。”正表明

器乃有形而合，神器则为“无形以合”。显然，韩康

伯注曰“成形曰器”乃直接采用王弼注。李善还不

至于糊涂到把王肃当王弼，把韩康伯当王弼。钱钟

书《管锥编》亦把《魏都赋》注当成王弼文加以引

用。

这里不得不讨论一件重大的历史公案，王弼

是否注释过《系辞》？今天学者大都相信南齐陆澄

“弼于经中已举《系辞》，故不复别注”和隋代陆

德明“其《系辞》以下，王不注，相承以韩康伯注续

之”的说法。然而，王弼是否给《系辞传》作注的问

题，有待辨正。《三国志·魏志》卷二十八《钟会传》

注引何劭《王弼传》云“弼注《易》，颍川人荀融难

弼《大衍义》”，则荀融所问难的显然是王弼《易

注》中“大衍义”，今《系辞传》“大演之数五十，其

用四十有九”韩康伯注引王弼说，即为佐证，《周

颂·清庙之什·天作》、《谷梁传》杨士勋《疏》所

引明确为王弼注，李善《文选》两次引用王弼《易

注》，隋萧吉《五行大义》引王弼注，这些都提供一

系列证据。可见，现今《系辞传》只存韩注而无王

注，并不能就可直接否定王弼没有给《系辞传》作

注。陆澄云“弼于经中已举《系辞》”，这是事实，但

说王弼因此“故不复别注”，未必为确。

颇为耐人寻味的是，作为经文之首的《乾·初

九》，王弼只说“《文言》备矣”，而不以注释。对

《乾·大象》、《乾》、《坤》之《文言》也几乎不

加解释。今天所传《周易》王弼本，是把《文言》、

《象》、《彖》置于经下，而王弼亦用《文言》、

《象》、《彖》释经，他当然用不着对《易传》逐句

解释，而是有所选择。《易传》尤其是《系辞》作为

后代“象数易”与“义理易”的理论渊薮，两派易学

分别从各自的角度加以阐发，从王弼留存的这几

则《系辞注》佚文来看，大都集中于讨论“以无为

本”的本体观，至于其他方面，既然王弼已经用《系

辞》解经，当然不可能也没必要再对《系辞》详加

解释了。因为《系辞》为《易传》中篇幅最长的部

分，加上王弼对《说卦》、《序卦》、《杂卦》不以解

释，王弼《系辞》些许注释淹没在浩大的篇章中，

容易被人忽视。由于王弼《系辞注》简单零碎，不

能满足时代需要，西晋韩康伯体袭王弼玄学衣钵，

加以详细注释。东晋时期，王弼《易注》风行一时，

①  《毛诗正义》，李学勤主编标点本，北京大学出版社1999年版，下册，第1295页。
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谢万、桓玄诸人亦注《系辞》，祖述王弼，这种情况

下，王弼《系辞注》逐渐散逸。然而，韩康伯、谢万、

桓玄等人《系辞注》并未被奉为与王弼经注等量齐

观，所以官方只取王弼六卷《易注》为教科书。南

齐陆澄为给郑玄《易注》争立学官，就以王弼《易

注》不完整为借口。南朝时期，《周易》学官争夺其

实就是郑、王之学的争斗，大概拥护王学者，为了

不再遗人把柄，遂把最得王弼精髓的且对《说卦》、

《序卦》、《杂卦》亦有注释的韩注附于王弼《易

注》后。所以，《隋书·经籍志》载有王弼六卷《易

注》与王、韩十卷《易注》并存的现象。由于存在

王、韩合注的十卷《易注》，就给人造成“《系辞》

以下，王不注，相承以韩康伯注续之”的假象。
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