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“相公禅”禅悟的渊源及勘验＊
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提　要：本文梳理和分析了禅宗灯录所记载的 “相公禅”禅悟的不同阶段，重点分析其开悟颂的
禅悟境界、禅门印可张商英的深层原因以及禅门大德对他的勘验，研判张商英的 “相公禅”尚存隔碍
分别之心，没有完全摆脱思维的羁绊进而达到禅宗终极境界中自在无碍的彻悟阶段。天下共称的 “相
公禅”，在禅学思想方面意义有限，其价值在于能激起士大夫居士修禅的自信以及居士护法过程中对
儒释文化的融汇。
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开悟颂

　　中国禅学史上有所谓 “相公禅”，其开创者

为北宋宰相张商英。有关 “相公禅”的记载，目

前能够见到的最早文献是 《避暑录话》，叶梦得

记载：“江西老宿为南 （指黄龙慧南）所深许道

行一时者数十人，天觉皆历试之。其后天觉浸

显，诸老宿略以尽。……乃奔走推天觉，称 ‘相

公禅’。”“张丞相天觉喜谈禅，……近岁遂有为

长老开堂、承嗣天觉者。”① 《明儒学案》相当推

崇张商英的禅修： “禅学亦是清谈，无关邪正。

固视其为学始基，原从儒术，后来虽谈玄说妙，

及至行事，仍旧用着本等心思。如苏子瞻、张无

垢皆然，其于禅学，皆浅也；若是张天觉，纯以

机锋运用，便无所不至矣。”②以禅修在禅林独树

一帜，竟至为禅门长老开堂、传留法嗣，而且直

到清代尚有佳评，可见张商英的禅修有较大的影

响力。

张商英字天觉，号 “无尽居士”，蜀州新津

（今四川新津县）人，是北宋末年新政的重要主

持者。其人佛道兼好，流传至今有 《护法论》和

《三才定位图》等佛道著述，曾经参与校雠修订

《万寿道藏》，禅门灯录推其为临济宗黄龙派第三

代传人兜率从悦禅师的法嗣，在佛教史以及道教

史上占有比较重要的地位。

对于 “相公禅”，我们试图解决这样一些问

题：“相公禅”的禅悟经历了哪几个阶段？是否

有真正超二元对立而直探心源的彻悟？张商英的

开悟颂和临终颂是否反映出其禅悟的最高境界？

为什么丛林宗师不断印可张商英？禅林大德对

“相公禅”有什么样的勘验和批评？“相公禅”的

禅悟有怎样的终极意义？

一、“相公禅”禅悟的不同阶段

禅修一般可以分作起疑发心、悟解、行解相

应与保任几个阶段，详细了解张商英 “禅悟”的

过程，其中可见其心路的变化以及禅修境界。

张商英的禅学启蒙，《五灯会元》记载：“初

任主簿，因入僧寺，见藏经梵夹，金字齐整，乃

怫然曰： ‘吾孔圣之书，不如胡人之教人所仰

重？’夜坐书院中，研墨吮笔，凭纸长吟，中夜

不眠。向氏呼曰：‘官人，夜深何不睡去？’公以

前意白之：‘正此著 《无佛论》。’向应声曰：‘既

是无佛，何论之有？当须著 《有佛论》始得。’

公疑其言。”③从禅宗修习的角度来看，所谓 “疑

其言”，生出疑情，是习禅初级阶段的不二法门。

不疑则不悟，这次疑情，引发张商英对禅宗心性

义理的思考，成为其禅修之源。



这次发心机缘时当治平二年 （１０６５），张商

英２３岁。除此，笔者爬梳到元祐三年 （１０８８）

一则能印证张商英有所悟解的材料，《太原府寿

阳方山李长者造论所昭化院记》记载：

元祐戊辰七月，商英游五台山，……阅

《华严经义疏》，汗漫罔知统类。九月，出按

寿阳，闻县东三十五里有方山昭化院，乃长

者造论之所，斋戒往谒焉。至则于破屋之

下，散帜之间，得 《华严修行决疑论》四

卷，疾读数纸，疑情顿释④。

这是张商英的自述，从 “汗漫罔知统类”到 “疑

情顿释”，言下之意，确有悟解。随后他大段论

述 《华严经》经义，宗门语言运用娴熟，然而没

有对自己的所谓 “疑情顿释”作具体的描画，我

们无法找到他 “疑情顿释”后心性感悟的变化过

程。

直到元祐六年 （１０９１）临济宗黄龙派东林常

总禅师印可张商英，２０多年的时间，构成 “相

公禅”的发心酝酿阶段。《罗湖野录》简单介绍

了这个阶段的概况：“无尽居士张公天觉蚤负禅

学，尤欲寻访宗师与之决择。”⑤可见他已经有相

当强的禅修自信。

张商英的禅修首次得到禅门宗师印可在元祐

六年———他拜谒黄龙派第二代禅师东林常总之

后。“元祐六年，（张商英）为江西漕，首谒东林

照觉总禅师，觉诘其所见处，与己符合，乃印

可。”⑥当时张商英游历庐山东林寺，参谒常总禅

师。令人费解的是，既受东林常总印可，然而宗

门文献东林常总的法嗣中却没有张商英。

张商英第二次受宗师印可仍在元祐六年，这

次印可他的是黄龙派第三代禅师兜率从悦。这一

次机锋相斗影响丛林较大，灯录都由此记载张商

英承嗣于从悦，下文将详细论述。

二、开悟颂和临终颂

开悟颂一般是习禅者表明自己开悟并展示得

自在悟性的诗体性文字。“相公禅”的开悟颂由

元祐六年兜率从悦对张商英的开示而引发，张商

英自视甚高，他说：“余顷岁奉使江西，按部西

安，相识于龙安山中，抵掌夜语，尽得其末后大

事，正宗显决。”⑦

“相公禅”的开悟颂形成由来如下，《宗门武

库》记载：

悦 （指从悦）曰： “今日与运使相陪，

……东林既印可运使，运使于佛祖言教有少

疑否？”无尽曰：“有。”悦曰：“疑何等语？”

曰： “疑香严独脚颂，德山托钵因缘。”悦

曰：“既于此有疑，其余安得无耶？只如言

末后句，是有耶？是无耶？”无尽曰：“有。”

悦大笑，遂归方丈，闭却门。无尽一夜睡不

稳，至五更，下床触翻蹋床，忽然省得。有

颂曰：“鼓寂钟沈托钵回，岩头一拶语如雷。

果然只得三年活，莫是遭他授记来？”遂扣

方丈门，云：“某已捉得贼了。”悦曰：“赃

物在甚处？”无尽无语，悦云： “都运且去，

来日相见。”翌日，无尽遂举前颂呈之，悦

乃谓无尽曰：“参禅只为命根不断，依语生

解，如是之说，公已深悟，然至极微细处，

使人不觉不知，堕在区宇。”⑧

各种文献把张商英的禅悟落实在这一段机缘：一

则打破疑情的过程描述得相当详细；二则有显示

其禅修的开悟颂；三则兜率从悦印可并为此特意

作证悟颂： “等闲行处，步步皆如。虽居声色，

宁滞有无。一心靡异，万法非殊。休分体用，莫

择精粗。临机不碍，应物无拘。是非情尽，凡圣

皆除。谁得谁失？何亲何疏？拈头作尾，指实为

虚。翻身魔界，转脚邪涂。了非逆顺，不犯工

夫。”⑨

上面的文字对于理解兜率从悦如何开示张商

英以及辨别张商英的禅修境界有相当重要的价

值。兜率从悦从 “疑”字契入，打破疑情方才有

助于走向最后的悟入，张商英坦陈自己对 “香严

独脚颂”和 “德山托钵因缘”不理解。兜率从悦

顺势切入，追问 “岩头末后句”是有是无？张商

英执着于有，答问不契。兜率从悦置之不顾，一

笑而去。张商英疑情大增，不慎弄翻蹋床，猛然

心开意解，豁然有悟。兜率从悦的开示，三次发

问，步步进逼，禅门公案中屡屡可以见到类似的

开示方法。至于张商英触翻蹋床而 “忽然省得”，

大概不出蹋床之物或者这个动作过程中涉及到的
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色、声、香、味、触、法等六尘所引起的对自性

体认的超越，张商英在瞬间 “识自本心”、“是见

本性”。

《无门关》载德山托钵因缘：“德山一日托钵

下堂，见雪峰。问：‘者老汉钟未鸣鼓未响，托

钵向甚处去？’山便回方丈。峰举似岩头，头云：

‘大小德山未会末后句！’山闻，令侍者唤岩头

来，问曰：‘汝不肯老僧那？’岩头密启其意，山

乃休去。明日升座，果与寻常不同，岩头至僧堂

前，拊掌大笑云：‘且喜得老汉会末后句，他后

天下人不奈伊何！’”⑩张商英自认为 “某已捉得

贼了”，并写下开悟颂，但这则颂本身没有显示

出独到的超越之处，仅仅是对德山托钵因缘的一

次复述，见不出个体对于边见的摆脱和达到的自

性觉悟境界。同时从悦禅师并没有完全首肯，表

明印可张商英有前提：是从 “命根不断，依语生

解”这个层面印可其悟解。另外张商英心中亦似

有禅障，随后 “无尽邀悦至建昌，途中一一伺

察，有十颂叙其事，悦亦以十颂酬之，时元祐八

（笔者按：当为六）年八月也”瑏瑡。按照禅门大德

对于开悟的限定：通过离相使本性 “本无二致”、

“觉体圆明”。张商英的这一次 “忽然省得”，既

然存在前提，明显有局限，没有彻底通脱，因此

这则开悟颂无法证明 “相公禅”能够由此超越有

限的存在而真正彻见心源。

宋代禅师有临终作颂的传统，数种文献记载

张商英传下一则临终颂。这则颂是否能见出 “相

公禅”的超越之处？颂内容如下：

幻质朝章八十一，沤生沤灭谁人识；撞

破虚空归去来，铁牛入海无消息瑏瑢。

最早收录这则临终颂的是元代的 《佛祖历代通

载》，其后明代朱时恩所著 《居士分灯录》与夏

树芳所著 《名公法喜志》亦予收录，然而早期灯

录如 《联灯会要》、《嘉泰普灯录》以及 《五灯会

元》中，却不见记载这则临终颂，令人生疑。其

实这则颂的首句就露出了马脚，所谓 “幻质朝章

八十一”，意指张商英享年８１岁，这与其实际享

年明显不符。张商英享年７９，拙著 《无尽居士

张商英研究》瑏瑣已经有详细考证。故而这则临终

颂诚属多事之人伪撰，亦不能作为证明 “相公

禅”禅悟境界的辅证材料。

三、丛林宗师印可张商英的原因考察

仅凭一个 “与己符合”，东林常总就可以印

可张商英。另外兜率从悦开示张商英，笔者爬梳

文献资料，亦显示出并非单纯的宗门师弟授受。

《宗门武库》中记载了这次印可的一段背景性文

字：“悦先一夜梦日轮升天，被悦以手抟取，乃

说与首座云：‘日轮运转之义，闻张运使非久过

此，吾当深锥痛箚，若肯回头，则吾门幸事！’

首座云：‘今之士大夫，受人取奉惯，恐恶发别

生事也。’悦云：‘正使烦恼，只退得我院，别无

事也。’”瑏瑤这段话可以从两个方面去理解：其一，

兜率从悦欣赏其天赋禅机，如果不经过禅门正宗

的开示，张商英的禅修很容易走进狂禅、野狐禅

等路子，故而有心点拨；其二，张商英 “江南西

路转运副使”的朝廷命官身份，对于早期局限在

江西山区活动的黄龙派有极大的吸引力，黄龙派

法嗣中大有龙象，但限于发展的初期阶段，寻求

一个强势的外护，是当务之急。因此，兜率从悦

以宗门之事为诱饵，给他一个禅悟的 “冬瓜印

子”。

另从兜率从悦自身来看， 《续古尊宿语要》

载：“（从悦）开堂拈香云：‘此一瓣香，恭为今

上皇帝、太皇太后祝延圣寿。伏愿明真心而同日

月，蕴至德以合乾坤，八方歌有道之君，四海乐

无为之化。又为判府侍郎，合郡文武寀寮，伏愿

位连八座，势入三台，内怀菩萨之心，外护如来

之教。’”瑏瑥表明当时黄龙禅系发展到第三代，清

新的山林之气已经被其他禅门同化净尽，其教权

早早拜服于中央皇权并藉助地方官僚势力以图发

展。后一种推测，还可以找到其他的支持材料，

《罗湖野录》中有这样一段记载：

寂音尊者 （惠洪）谒无尽于峡州善溪，

无尽曰：“昔见真净老师于归宗，因语及兜

率所谓末后句，语尚未终，而真净忽怒骂

曰：‘此吐血秃丁，脱空妄语，不用信。’既

见其盛怒，不敢更陈曲折，然昔真净不知此

也。”寂音曰：“相公惟知兜率口授末后句，

至于真净老师真药现前而不能辨，何也？”瑏瑦
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真净克文是兜率从悦的开法师，他对自己法嗣所

谓 “岩头末后句”的阐释并不持认可态度，从其

“怒骂”的态度以及 “此吐血秃丁，脱空妄语，

不用信”的语句，我们不难看出克文禅师对从悦

当初开示张商英的掩抑不住的震怒。另外，惠洪

作为真净克文的法嗣，禅门一代尊宿，他支持真

净克文的态度，亦可以佐证从悦以 “岩头末后

句”开示张商英的虚妄。

至于对兜率从悦禅师的评价，禅林亦有口

实。张商英在兜率从悦为自己证悟之后，曾经赴

黄龙山拜谒黄龙祖心禅师，但是兜率从悦居然从

中暗动手脚：

无尽居士见兜率悦禅师既有契证，因询

晦堂 （指黄龙祖心）家风于悦，欲往就见。

悦曰：“此老只一拳头耳。”乃潜奉书于晦堂

曰：“无尽居士，世智辩聪，非老和尚一拳

垂示，则安能使其知有宗门向上事耶？”未

几，无尽游黄龙，访晦堂于西园……徐扣宗

门事，果示以拳头话。无尽默计，不出悦之

所料，由是易之瑏瑧。

张商英参访祖心禅师，从悦横插一脚，破坏了这

次机缘，容易让人怀疑从悦作为禅门宗师的禅学

境界甚至僧格。“无尽于宗门可谓具眼矣！然因

人之言，昧宗师于晦堂，鉴裁安在哉？悦虽得无

尽，乐出其门，其奈狭中媢忌，为丛林口实

也。”瑏瑨这是稍后宗门对兜率从悦的评价，这个

“丛林口实”实在是从悦禅师弄巧反拙之处。

兜率从悦印可张商英，究其实，张商英的禅

学修养并没有达到他理想的彻悟境界，很大程度

上只是为兜率从悦藉以利用为黄龙派的外护而

已。

四、禅林大德对 “相公禅”的勘验与批评

勘验是指得法禅师对修禅者所悟境界的真假

与邪正的察识，张商英受从悦禅师开示印可之

后，不断有丛林大德对他进行勘验和辩论禅机。

崇宁三年 （１１０４）清凉惠洪在峡州善溪与张商英

论兜率所谓末后句：

寂音曰： “相公惟知兜率口授末后句，

至于真净老师真药现前而不能辨，何也？”

无尽骇曰：“真净果有此意耶！”寂音徐曰：

“疑则别参。”无尽于言下顿见真净用处瑏瑩。

惠洪以 “疑则别参”开示张商英，“无尽于言下

顿见真净用处”，可视作对张商英的一次勘验。

张商英晚年与禅门宗师圆悟克勤禅师的互辩

禅机，《释氏稽古略》有详细的记载：

（商英）以道学自居，少见推许。师舣

舟谒之，剧谈华严旨要……公于是不觉促

榻。师遂问曰：“到此与 ‘祖师西来意’为

同为别？”公曰：“同矣。”师曰：“且得没交

涉！”公色为之愠。师曰： “不见云门道：

‘山河大地，无丝毫过患，犹是转句；直得

不见一色，始是半提，更须知有向上全提时

节，彼德山、临济，岂非全提乎？”公乃首

肯。翌旦，复举事法界、理法界，至理事无

碍法界，师又问： “此可说禅乎？”公曰：

“正好说禅也。”师笑曰： “不然，正是法界

量里在。盖法界量未灭，若到事事无碍法

界，法界量灭，始好说禅。如何是佛？干屎

橛；如何是佛？麻三斤。是故真净偈曰：

‘事事无碍，如意自在。手把猪头，口诵净

戒。趁出淫坊，未还酒债。十字街头，解开

布袋。’”瑐瑠

圆悟克勤拜谒张商英谈论华严旨要是假相，实际

上是专意勘验张商英的禅悟境界。这一段话可以

分作三个部分：第一，克勤纵论华严 “无碍圆

融”的终极之理，完全吸引住张商英，以至 “公

于是不觉促榻”；第二，克勤随即以 “无碍圆融

境界与祖师西来意为同为别”发问勘验张商英，

但是其回复令克勤失望，遂以一句 “且得没交

涉”，斩钉截铁地否定张商英的理解；第三，克

勤继续以 “理事无碍法界是否可以说禅”发问勘

验，同样，张商英仍然不得要领，克勤只能笑言

勉励，并适时为之点化，使得张商英心服口服。

对于 “理事无碍法界”是否可以说禅，圆悟克勤

现用黄龙派真净克文禅师的 “事事无碍偈”进行

解说。这次辩论，在政和年间，是张商英禅学修

养老到圆熟的时期。从上述克勤禅师勘验的情形

来看，表明张商英禅学修养没有达到事事无碍法

界。
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宋僧晓莹曾经评价这次勘验：“夫圆悟融通

宗教若此，故使达者心悦而诚服，非宗说俱通，

安能尔耶！”瑐瑡 把张商英的禅学修养定格为 “达

者”，应该是一个准确的定位。

张商英去世之前还有一次勘悟的机缘，同样

能透视其禅学修养。《五灯会元》记载：

公一 日 谓 大 慧 （指 大 慧 宗 杲）曰：

“……诸方往往以余聪明博记，少知余者。

师自江西法窟来，必辨优劣，试为老夫言

之。”大慧曰： “居士见处，与真净、死心

合。”公曰： “何谓也？”大慧举真净颂曰：

“‘客情步步随人转，有大威光不能现。突然

一喝双耳聋，那咤眼开黄檗面。’死心拈曰：

‘云岩要问雪窦，既是大冶精金，应无变色，

为甚么却三日耳聋？诸人要知么？从前汗马

无人识，只要重论盖代功。’”公拊几曰：

“不因公语，争见真净、死心用处，若非二

大老，难显雪窦、马师尔。”瑐瑢

张商英对自己的禅修，尚需要大慧宗杲为他 “辨

优劣”。这次会面发生在宣和二年 （１１２０），然而

直到宣和七年，大慧方才声称自己在圆悟门下大

悟，宣和六年尚大有疑情，宣称：“当以九夏为

期，其禅若不异，诸方妄以余为是，我则造 《无

禅论》去也！”瑐瑣大慧于宣和二年勘验张商英的禅

悟，可谓以盲勘盲，足见张商英禅悟的不圆满。

自称已得 “大机大用”的无尽居士，居然拊几而

叹 “不因公语，争见真净、死心用处”，执着于

他人的评价，哪里能解脱自在？哪里能够自性觉

悟？

张商英以居士身分开创 “相公禅”，历史上

不少僧俗予以取信。本文从 “相公禅”开悟的缘

起到多次勘验，进行梳理，重点分析其开悟颂的

禅悟境界、禅门印可张商英的深层原因以及禅门

大德对他的评价，研判张商英有事实上的禅修经

历，但是从始至终，不能离相，尚存隔碍分别之

心，没有达到禅宗自在无碍的彻悟阶段。天下共

称的 “相公禅”，在禅学思想方面的意义比较有

限，它真正的意义在于能激起士大夫居士修禅的

自信以及居士护法过程中对儒释文化的融汇。

（责任编辑：無邑）
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