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西方文艺创作上的颓废主义倾向最早出现在 18
世纪末的德国。19世纪以后，法国也相继出现了一些
颓废主义文艺家，并形成了一股思潮。其颓废主义的
文艺主张和文艺创作都要远胜于德国的颓废派。波
德莱尔就是他们的代表。无论是他颓废主义的美学
思想，还是他的文学创作，在当时都是最具系统性和

实绩的。以波德莱尔为代表的颓废主义来考察，其产
生的原因可以概括为客观原因和主观原因两个方

面。
客观原因主要是社会时代的特征。以 18世纪后

半期到 19世纪前半期的法国情况看，前有拿破仑的
革命和失败的历史，后有 1848年的革命以及 1851年
路易·波拿巴的政变。法国在这近一百年的时间里一
直处在动荡不定的社会环境中。动荡的社会现实使
波德莱尔更加关注社会底层人们的生活，也更加看

清了上流社会的虚伪。特别是七月王朝以来的社会
现实，在他的许多文艺评论和文学创作中得到充分

的反映。上流社会的腐败，政治、法律和道德上的虚
伪更是这个时代的顽疾。它与民不聊生的社会黑暗
形成鲜明的对照。波德莱尔对此深恶痛绝，他用诗歌
的语言写道：“透过粉饰，我会掘出一个地狱。”①特别
是在他 1857年的诗集《恶之花》出版时，其中《首饰》
等六首诗被认为是伤风败俗、有害道德和宗教而受
到法院的制裁，被罚三百法郎。这一事件更坚定了他
对社会道德和法律虚伪性的看法。他甚至不愿与获
得道德奖的人交朋友，因为害怕这个人实际上是个

无情的暴君。他说：“奖赏带来了不幸，学士院奖，道
德奖，勋章所有这些魔鬼的发明都鼓励了虚伪，使自

由的心灵失去自发的冲动。”②他把真实看作是人和
艺术的本质，只有真实的人和艺术才是自由的。他认
为善和高贵的东西往往是人为的、虚假的。这种表现
在上层建筑中的虚伪的根基乃是对金钱的崇拜。他
说：“当财富被表现为个人的一切努力的惟一的、最
后的目的时，热情、仁慈、哲学在一个折中的、私有制
的制度中做成人们的共同财富的一切，就全部统统

消失了。”③

一个虚伪的社会比起一个民不聊生的社会更为

可怕。因为它动摇了人的信念，摧毁了价值判断的中
枢。它直接导致了真理、理想和英雄主义的缺失，同
样也带来了艺术的危机和艺术转移的契机。在一个
缺少理想、英雄甚至爱情的社会里，有良知的艺术家
不得不面对现实，重新审视以往的艺术和艺术观，破

旧立新。波德莱尔的颓废主义艺术观和文学创作正
是在这种虚伪的社会现实土壤里生长出来的。他说：
“在一个充满欺骗的时代里，一位作家以辛辣的讽刺
立足，证明他没有受骗上当。”④虚伪的现实使他倍感
真实的可贵，也为他提供了批判的对象和批判的武

器。批判的武器就是真实性和现代性。他从真实的原
则出发，对长期以来流行的真善美相统一的美学理

念进行了批判。他说：“那个真善美不可分离的著名
理论不过是现代哲学胡说的臆造罢了（真是一种奇

怪的传染病，大家都用莫名其妙的语言说明那些荒

唐的念头！）。”⑤在波德莱尔看来，美善一定与真统一
在一起、丑恶必然与假为伍的理念是不符合实际的。
既不符合现实的实际，也不符合美学的实际。他又
说：“如同任何可能的现象一样，任何美都包含某种
永恒的东西和某种过度的东西，即绝对的东西和特

殊的东西。绝对的、永恒的美不存在，或者说它是各
种美的普遍的、外表上经过抽象的精华。每一种美的
特殊成分来自激情，而由于我们有我们特殊的激情，

所以我们有我们的美。”⑥永恒不变的美是不存在的，
美是以特殊的样式存在的，是变化着的东西。美的特
殊性又与现代性紧密相连，现代性就是美的寄身之

处。永恒的东西不具有现代性。古代遗留下来的美的
东西在当时具有现代性，现在已过时。艺术必须具有
现代性才能成其为艺术。“现代性就是过度、短暂、偶
然。”⑦美善的东西不具有真实性，古代的美不具有现
代性。波德莱尔的美学理念因此走上了一条艰险的
道路———以丑为美，以恶为美，以快感为美。这是完
全与西方传统文化相违背的美学理念。在他的诗歌
里，大量出现的地狱、死亡、坟墓、腐尸、蛆虫和荡妇
等形象就是如此。他描写这些形象并不是为了揭露

论颓废主义产生的原因及其启示
———以波德莱尔的美学思想和文学创作为据
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和批判现实社会的黑暗，而是为了开掘出美来。因为
它们是真实的存在体。例如《腐尸》就是这样的以丑
为美的诗作。虽然变腐的女尸臭不可闻，四肢朝天，
蛆虫涌动，但“天空看着这骄傲的骨架简直 / 像一朵
鲜花那样开放”。波德莱尔试图通过丑陋的腐尸形象
的描写，表达出一个精微的感受：在现实社会中，没

有一种东西能够做到真正的平等和公正，即便在法

律面前，也不能做到人人平等。只有死亡才是惟一能
够行使平等和公正的女神。不论你生前多么富有，多
么高贵，多么骄横，死后都要变成蛆虫，化为粪土，无

一例外。
虚伪的社会现实为他选择颓废主义奠定了基

础。然而问题在于：几乎和波德莱尔同时代的批判现
实主义和浪漫主义所面临的社会情况与颓废主义是

相同的，为什么波德莱尔的创作没有形成批判现实

主义或浪漫主义呢？这说明颓废主义产生的社会原

因只是一个方面的原因，还有主观原因。主观原因是
面对现实所形成的情感态度。波德莱尔的创作态度
可以概括为“冷漠”。冷漠即没有热度，与现实保持一
定的距离。虽然批判现实主义和浪漫主义所面临的
社会现实与颓废主义是相同的，但前者在主观上都

表现出激情的创作态度。尽管批判现实主义在对现
实社会批判时表现出痛苦和愤愤不平的情感现象，

但这仍是建立在具有热度的激情上的。批判是需要
激情的，只不过它是无距离的针砭现实。浪漫主义的
创作激情更是直接表现在对理想的憧憬上，只不过

它是有距离地歌颂未来。颓废主义的冷漠表现在：它
不直接批判现实，因为它已失去了批判的热度和激

情，它更多的是表现与现实社会的对抗。这种对抗又
是从所谓“公正”、所谓“美善”、实则不公正和虚伪的
反面去寻找对抗的形象和力量的，因而显示出它的

反向的距离性。这种对抗和反向的距离性都源于创
作主体的冷漠情感。这就像东施效颦，一反人们审美
的常态，从相反的方向去欣赏病态的美。波德莱尔曾
这样描述颓废现象：“浪荡作风是英雄主义在颓废之
中的最后一次闪光，……浪荡作风是一轮落日，有如
沉落的星辰，壮丽辉煌，没有热力，充满了忧郁。”⑧这
段描述也是波德莱尔自己创作态度的真实写照。创
作态度的冷漠必然带来创作视角的变化。
首先是冷漠带来了“美在主观”的观点。波德莱

尔认为美与主观性有直接的联系，与外在客观对象

的关系不是直接的。美感的获得不完全在于引起美
感的对象是美的还是丑的，主要在于主体的“精微感
觉”。他说：“艺术家之为艺术家，全在于他对美的精

微的感觉，这种感觉给他带来醉人的快乐，但同时也

意味着、包含着对一切畸形和不相称的同样精微的
感觉。”⑨波德莱尔之所以选择以丑为美，就因为他认
为丑的对象或畸形的不相称的东西往往能够给人带

来感官上的冲击力，这种冲击力也往往是产生精微

感觉的地方。另外，“精微感觉”还包含着对独特细微
的思想进行感知的含义。把上述两点联系起来，“精
微感觉”的意思就是：人的生理快感（包括痛感）也能
带来美感并表达出思想来。虽然这种生理快感带有
感官刺激的低下性和庸俗性，但它能够象征出主体

的内在感受和表现出特定的思想内涵，显示出作品

的内在厚重性。或者说，它是另辟蹊径，从庸俗低下
的刺激中发掘出美感来。我们可以把波德莱尔的这
一观点概括为“以快感为美”。它不仅包含生理上获
得的舒适感，更包括生理上产生的痛感、忧郁、恐惧
和刺激等感觉。波德莱尔的“以快感为美”的原则更
倾向于后者。他说：“丑恶经过艺术的表现化而为美，
带有韵律和节奏的痛苦使精神充满了一种平静的快

乐，这是艺术的奇妙的特权之一。”⑩从波德莱尔的话
语中，我们能领悟到，“以快感为美”并不是说在现实
生活中的人为非作恶、肆意发泄就可以获得美感，而
是说，用文学艺术的形式把痛感表现出来，痛感就会

变成艺术化、对象化的东西，变成一种有距离的审美
对象，就使精神充满一种平静的快乐。这是痛定思痛
之后的平静和快乐。它是畸形的但又可行的审美过
程。在波德莱尔的眼中，现实生活和内在心理已没有
美好的东西可言，心灵美和崇高美往往带有欺骗性，

也惟有自己的冷漠是真实的了。“以快感为美”的原
则昭示出对西方传统美学的背叛精神。在波德莱尔
失去了对现实社会批判的热情后，他的崇高精神也

随着批判热情的丧失而泯灭了。他转而关注社会个
体的痛苦和忧郁。波德莱尔因此说：颓废文学“这一
用语意味着某种必然的、天命的东西，仿佛是一道不
可避免的意旨；指责我们在执行的神秘的律令是完

全不公正的”輥輯訛。
其次是冷漠带来了丰富性的观点。丑恶的对象

不仅具有真实性的一面，还有丰富性的品格。只有在
冷漠的视角内才能看到丑恶对象中的丰富性。波德
莱尔说：“使这些形象具有特殊美的，是它们的道德
的丰富性。它们富有启发性，不过是残酷的、粗暴的
启发性。”輥輰訛美善的品格是崇高与和谐，丑恶能够衍生
出不和谐、滑稽、古怪、痛苦和忧郁等品性。在西方传
统文化中，丑恶的形象莫过于撒旦的形象。然而撒旦
的形象在波德莱尔的诗歌中常常出现并受到赞美，
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其原因就是撒旦形象有着丰富的内涵。在这类作品
中，他把撒旦写成了最博学的天使，最有功勋的上

帝；是撒旦医治了人类的焦虑病，在死亡面前孕育出

希望；使流亡者投出骄傲的目光；是撒旦教会了我们

调配硝石与硫磺；使姑娘崇拜伤痕。从表面上看，人
类的恶习似乎都与撒旦有关，是他教坏了我们。如果
从文化道德的角度看，上帝只教会了我们怎样做人，

撒旦却教会了我们怎样生存。撒旦的身上不是也有
值得肯定的地方吗？在文化道德上不是有着丰富的

内涵吗？

在以往的文学中，人类的恶习大都受到批判，波

德莱尔在他的诗歌创作中一反常态，对恶习进行了

大胆的描写并加以赞美。他的观点仍是立足于丑恶
之中蕴含着丰富性这一基础。他说：“恶习是诱人的，
应该把它描绘得诱人，然而它拖着特别的道德疾病

和道德痛苦，应该描绘这些疾病和痛苦。像在医院里
工作的医生一样研究一切创伤吧。”輥輱訛恶习并不因为
人们的不齿而不存在，或者说，它反映出人性的弱

点。只要人性存在，恶习就不会完全消失。从文化上
看，恶习现象就有了美学价值和文化道德上的丰富

性，它可以补充传统道德观的单一性，为医治人类的

痛苦和忧郁症产生文化上的积极作用。波德莱尔从
这个角度来看待恶习，其合理性可见一斑。
即便像爱情这样美好纯洁的情感，如果从丑恶

的角度去看，它仍能折射出丰富性的一面来。丰富性
仍然来自主体冷漠的审视。波德莱尔在《1859年的沙
龙》一文中，对爱神丘比特的传统造型形象提出了批
评，认为丘比特的形象塑造不符合爱神的本质。他主
张把爱神塑造成爱魔的形象。他说：“假使让我来表
现爱神，我大概要把他画成一匹吞噬了主人的狂暴

的马，或者一个因放荡和失眠而眼圈发黑的恶魔，他

像幽灵或苦役犯一样脚上拖着哗啦哗啦响的铁镣，

一只手摇着一小瓶毒药，另一只手挥动着杀人的血

淋淋的匕首。”輥輲訛爱情的魔性只有从美善的对立

面———丑恶方面才能见出，就像波德莱尔描述的那
样。虽然这种观察爱情的视角不符合传统的道德规
范，但它开辟了对爱情认知的一个新领域。
长期以来，我们对颓废主义基本上是持批判否

定态度的，例如用“神秘主义”、“形式主义”、“反动的
艺术”等概念冠之于它。即便在欧美文学的教科书
里，也只讲述波德莱尔的象征主义，对他的颓废主义

只字不谈。我们把它视为洪水猛兽的主要原因是它
违背了传统的道德观和美学观。殊不知道德观有不
同的领域和层面。波德莱尔颓废主义所涉及的道德

是文化领域内的，它是在文学鉴赏上表现出来的道

德倾向。它不同于实践领域和宗教领域内的道德。虽
然这三种道德有一定的联系，但毕竟不同是主要的，

否则我们就不能把握《雷雨》中蘩漪形象的美了。波
德莱尔也说过：“应该按本来面目描绘罪恶，要么就
视而不见。如果读者自己没有一种哲学和宗教指导
阅读，那他活该倒霉。”輥輳訛如果我们还认为颓废主义是
不可理喻的，那就说明我们的认识的肤浅了。从上面
的简述中，我们能够得到这样的启示：颓废主义的美

学观是独特的，思想性是很深刻的，社会性也是很强

的。只是我们目前对它的研究还很薄弱，甚至远远落
后于当今的文学创作。以新时期以来的中国当代文
学的发展看，莫言和王朔等人的文学创作早有以丑

为美的倾向。
颓废主义应该是西方从传统文化过渡到现代文

化的分水岭。这不仅因为它产生的时间最早，而且因
为它的文化内涵具有与传统文化分道扬镳的性质。
无论是它的哲学观、社会观，还是它的道德观和美学
观都是与西方的传统文化格格不入的。并且，它对后
来文艺上的现代派的影响也是多方面的，尤其在意

识观念方面。例如象征派、精神分析派、意识流派、荒
诞派、黑色幽默派等等，都有以丑为美、以恶为美和
以快感为美的倾向。甚至在后现代主义中，也能见到
它的身影。作为一个独立的艺术派别，颓废主义已经
成为过去了。但是，从上面所述的颓废主义产生的主
客观原因看，只要有适合它的土壤，颓废主义的倾向

就会产生。我们现在普遍认为西方现代主义的鼻祖
是象征主义，这可能是有偏颇之处的。象征主义只是
在创作方法和创作技巧方面自成一派，是文学自身

演变出来的艺术特征。它还缺乏道德观、社会观甚至
美学观上的宏观理念，因而对后来的影响也是很有

限的，尤其在意识观念上更是如此。虽然我们也把波
德莱尔作为象征主义的代表，但我们恰恰忘记了其

颓废主义的价值和地位。应该说，现代主义的鼻祖是
颓废主义。
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