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人际关系问题，是中外历代思想家、政治家普遍关注的
重要课题。在西方，许多国家以功利为轴心，在我国却以注
重高尚的道德情操为核心。我国这种道德型的人际关系，虽
然肇始于远古，但对其进行系统阐述的却是春秋时代的孔

子。孔子针对春秋社会动荡的现实，在充分研究和继承前代
文化的基础上，将当时存在的各种人际关系进行了分类，从

而创立了奠基中华民族人际关系思维模式的人际关系学

说。这一学说，不仅成为中国古代社会处理人际关系的思
维定式和摹本，而且对于构建现代和谐人际关系具有重要

的借鉴意义。
一、孔子对人际关系的划分及其道德规定
孔子从自然发展观和社会发展观的角度，将春秋时代

存在的各种人际关系依次划分为：夫妇、父子、兄弟、君臣、
朋友五大类，即后来孟子命名的“五伦”。对这五伦关系，孔
子分别规定了对应双方所应遵守的道德规范，即：夫妇敬爱、
父慈子孝、兄友弟恭、君礼臣忠和朋友有信。

1.夫妇关系
夫妇关系是五伦关系中的起始。对于夫妇关系，孔子强
调夫妇双方要相互敬爱。而相互敬爱需要双方一是重视相
互之间的感情。孔子认为，两性在感情上的共鸣才是婚姻的
基础；二是重视夫妇之间的礼制和礼仪，也就是夫妇双方要

要以礼相待；三是注重婚姻关系中的德才并重。这三者是实
现夫妇互敬互爱的前提和保证。

2.父子关系
在宗法父权社会里，儿子是财产和事业的继承人，所

以，父子关系高于兄弟关系，更高于夫妇关系。其他伦常关
系如君臣、朋友等关系，也都是在此基础上建立起来的。因
此，孔子特别反对“父不父，子不子”、“子弑父”等不良现象，
提出了“父子亲”的家庭伦理道德命题。这一命题的具体要

求便是“父慈子孝”。“父慈”是对父母的要求，即父母要担负
起养育子女和教育子女的责任。“子孝”是对子女的要求，即
子女要做到敬养父母、关心父母和以礼待父母。

3.兄弟关系
在家庭关系中，随着“父子”而来的，便是“兄弟”之间的
关系，它是家庭中横向的平辈之间最亲密的血缘关系。由于
在宗法社会家庭中，兄弟之间经常因权力和利益分配不均

而发生矛盾和冲突，轻则争吵不休，重则兄弟相残。对此，孔
子提出了“兄友弟恭”的处理兄弟之间关系的道德规范。“兄
友”，则是要求兄姊要挚爱、关心弟妹；“弟恭”，则要求弟妹
要善事兄长，敬从兄长。只有做到“兄友弟恭”，才能做到“兄
弟怡怡”（《论语·里仁》）和兄弟和睦。

4.君臣关系
家庭关系在社会上的进一步扩大和推演，就变成了政

治上的上下级关系，这种关系突出表现在“君臣”关系上。对
君臣关系，孔子提出了调节和维系君臣关系的“君使臣以礼，
臣事君以忠”的基本原则和道德规范。
“君使臣以礼”，就是要求国君不仅在礼节上要尊重臣，
更重要的是要依“礼”法使臣。而“臣事君以忠”，就是要求臣
要尽臣之责，要忠于君王。孔子的君臣观，透射出他对君臣
双方对等人格的追求，这是实现君臣关系和谐的一种理想

境界。
5.朋友关系
孔子认为，朋友是没有血缘关系粘合和政治关系牵掣

的超出血缘与政治等级之外的一种人际关系，因此朋友相

处，只能依靠道德的约束来进行。为此，孔子提出了“信”作
为朋友相处的道德规范。即朋友相处要“言而有信”。
孔子划分的人际关系，成为以后中华民族人与人之间

关系的基本架构和摹本。即使在当今社会，家庭作为日常栖
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息生活的单位，在社会关系中仍然居于重要的位置；亲属关

系仍然被看成是亲密可靠、值得信赖帮助的少数关系之一；
朋友关系在现代人际关系中越来越起着举足轻重的作用；

君臣关系尽管现已不存在，但上下级关系依然重要，它限定

着个人在社会领域的发展、成长和自我实现。此外，职业系
统中的同事关系也很重要，等等。
二、孔子人际关系思想的基本特征
从孔子建构的人际关系范式和道德规定中，我们可以

归纳出这样的特征：

1.人伦关系的互动性
在孔子所划分的人际关系中，个人在不同层面都要为

其所处的位置承担不同的责任，如在家庭内要尽夫妇、父
子、兄弟应尽之责，在社会上要尽朋友之谊，在政治上要尽
君臣之道。也就是说，个人对家庭、社会、国家承担着一定的
责任和义务。一般说来，其相互之间的关系都是互以对方为
重，强调对他人实行仁爱。在这个关系网中，人伦关系具体
如下几个特点：第一，处于人伦关系中对应双方由于角色的

不同，因而对其应遵守的道德规范要求也不相同；第二，人

伦关系中对应的双方不是单项的服从和领导，而是双向的

责任和义务，是双向互动的关系；第三，人伦关系对应双方

所处的地位是不对称的，因而其承担的责任和义务也是不

一样的；第四，“没有外在于主体的力量来充当人伦关系权利
与义务的监督者和仲裁者，一切都是依靠个人内在化的自

觉和习惯性的自愿。”[1]于是，相互的信任便成为维系人伦关
系的支撑点。

2.血缘观念的立足性
在孔子划分的五伦关系中，前三伦都是属于家庭内部

的人际关系，可见孔子对于家庭关系的重视。而在述及家庭
关系中，孔子又是按照夫妇、父子、兄弟关系的顺序依次进
行的。夫妇关系虽不具有血缘关系，但它是组建家庭的基本
要素，是建立其他血缘关系的根基和纽带，只有建立夫妇关

系，才能产生家庭中具有血缘关系的纵向父子关系和横向

兄弟关系。孔子因此以家庭血缘关系为起点构建起了人际
关系的基本框架。但是，孔子并未因此停留于家庭血缘关系
之上，而是以家庭血缘关系为基础，层层外推至整个社会。
外推至君臣，其相配的人际关系准则是君礼臣忠，外推至朋

友，相配的人际关系准则则是忠信。但是，就君臣关系而言，
君施礼与臣，如同父施慈与子；臣效忠与君，如同子行孝与

父。君是“君父”、臣是“臣子”，“求忠臣必于孝子之门”，即所
谓的“移孝作忠”便成为统治者们的共识。君臣关系变成了
父子关系的延伸。就朋友关系而言，建立在忠信基础上的人
们，在交往过程中一旦成为朋友，便以兄弟姐妹相称，并往

往结拜金兰之好，不是同胞胜似同胞。朋友关系变成了兄弟
关系的扩展。孔子家庭关系外推的结果并没有形成一个真
正的以国家名义组建的超越血缘关系之上的人际关系网

络，而是形成了一个“君父同伦、家国同构”的拟血缘化的家
国合一的社会架构，即用血缘原则来建立和调整君臣、朋友
等人际关系。所谓“以天下为一家”，意味着从“家”的关系来
认识和建立天下的秩序。社会变成了家的放大体，“于是处
理家庭人际关系就成为处理整个社会关系的摹本”[2]。家庭

血缘关系成为孔子人际关系模式建立的基础和出发点。
3.和谐理念的追求性
孔子在论述五伦关系时，力主夫妻敬爱、父慈子孝、兄

友弟恭、君礼臣忠、朋友忠信。而敬爱、慈孝、礼忠、忠信，都
是“和”的具体体现。因此孔子是以“和”的精神来调整人与
人之间的关系，“和”是其人际关系诉求的价值目标。而孔子
所谓的人际之和，主要是指良好的人际相处状态。即人与人
相处时能够做到和谐、和睦，这是人际交往的出发点，也是
人际交往的归宿。为做到这一点，孔子提出了“和为贵”的主
张。《论语·学而》篇记载孔子曰：“礼之用，和为贵。先王之
道，斯为美。”孔子认为无论是依礼法维护等级秩序，还是在
夏禹、商汤、周文王等有成就的先王们的治国之道，“和”都
体现了珍贵而美好的价值。在一个社会中，如果人人都能按
照“和”的要求约束和选择自己的行为，就可以形成良好的
人际关系和社会秩序，从而实现理想的社会状态。孔子所描
绘的大同社会，正是这种人际关系和社会秩序的最高境界。

4.“义以为上”的义利观
人际关系是以主体间的利益为纽带的。孔子认为要实
现人与人的和谐，必须正确认识和处理道德伦理与物质利

益的关系，并把它看作确立人格和提升人格的关键。“义”作
为一种内在的道德标准，由此开始在人际间的伦理关系中

凸显出来。孔子在《论语·里仁》篇中指出：“君子喻于义，小
人喻于利。”君子是孔子心目中一种理想化的道德人格，在
他看来，君子不但要具备“仁”的德性，还必须具备“义”的道
德素质。为人处世，安身立命不应只看重个人的私利，还应
见利思义。他还说：“富与贵，是人之所欲也，不以其道得之，
不处也；贫与贱，是人之所恶也，不以其道得之，不去也。”
（《论语·里仁》）就是说，见到“利”时应该从自身道德修养上
考虑是否符合“义”的规定，倘若“利”不合“义”，则应弃而舍
之，坚持“义”举。显然，孔子提倡的理想人格──君子，首先
要追求高尚的精神境界，挣脱物欲，不为物所累。但是孔子
并不否定利，他说：“富而可求，虽执鞭之士，吾亦为之。如不
可求，从吾所好。”（《论语·学而》）如果富贵能合理求得，即
使做替人执鞭的下等贱役他也愿意去做。因为物质利益是
人生存发展必不可少的东西，富贵是人们的欲求。因此，孔
子要求统治者要“因民之利而利之”（《论语·尧曰》），认为这
不仅符合安邦治国的原则，也是义的行为。然而，当义和利
发生冲突时，要重义轻利，义以为上。
三、孔子人际关系思想中的永恒价值
孔子人际关系学说的积极意义，不仅在于它对中华民

族人际关系范式的奠基作用，更重要的是其中蕴含着一些

如列宁所说的“永恒的范畴”[3]，即超越时代和时空、具有永
恒价值的内容。这些内容是我们建设现代和谐社会不可多
得的宝贵财富。

1.齐家之道
孔子非常重视家庭关系，这一点从他对五伦关系的划

分中可以明显看出，即五伦中的前三伦都是属于家庭内部

的人际关系。对于家庭关系，孔子则大力提倡家人间的相互
敬爱，和睦相处。他认为和睦的家庭关系是以婚姻的和美为
基础的，因此，从结婚之日起，就必须努力营造一个良好的

97



（上接第 95页）的进化驱动力，他将适应的起源归因于生物
体，归因于突变这一内因，他的适应理论凸显了有机体进化

过程中自然选择的重要性，强调了进化论解释构造的形成，

表明了进化生物学的重要目标，这从根本上有别于玻意耳

把起源归因于超自然力量这一外因。
达尔文与玻意耳在理论阐述路径上存在着某种本质上

的一致性，我们可以把从玻意耳到达尔文的自然哲学视为

一个连续发展的过程。玻意耳在 17世纪下半叶赢得了人们
的普遍尊重，不仅仅是因为他确立了关于气体状态的“玻意
耳定律”，在更大程度上是因为他对适应主义的启发以及他
将自然哲学建立在观察和实验基础之上的努力。19世纪，
达尔文逐渐实现了范式的更替，把具有先见性的目的转化

为了自然选择，用自然选择代替了上帝的深谋远虑，从复杂

性淡化为易处理性。正是在这种意义上，不理解玻意耳，则
难以理解达尔文。
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氛围，以增进家人的团结。这一着眼于家庭和睦幸福的“齐
家之道”，奠基了中国传统乃至现代家庭人际关系的思维理
路，具有不朽的价值。

2.处世之德
一个人走出家庭，还必须与社会上更多的其他人交往，

这种交往形成了两种关系：一是己与他人的关系，即人己关

系，二是己与群体的关系，即群己关系。人己关系，包括朋
友、同事乃至其他一些与之接触的人。其间虽然在志趣和感
情上的亲疏厚薄各不相同，但从广义而言，都可作为“朋友”
看待。处好这层关系孔子认为需要具备“诚、信、忠、恕”之
德。这是孔子处理人己关系最有效、最切实可行的道德准
则。这一准则具有超越阶级、超越时代、超越国界的价值和
意义，至今被人们所崇尚。而群己关系，在孔子之时为君臣
关系，在现代则转化为国家与个人的关系，也就是把臣忠君

礼的道德转化为个人忠于国家、忠于人民和忠于集体的道
德。而个人忠于国家、忠于人民和忠于集体的实际行动则主

要落实在忠于自己的本职工作上，因此，处好这层关系需要

具备“忠于职守”和“见利思义”之德。“忠于职守”在今天则
具体化为：爱岗敬业、诚实守信、办事公道、服务群众、奉献
社会，这正是当前构建和谐社会所大力提倡的。而“见利思
义”则是指在公私利益上，要求在通过实现公利的前提下来
实现私利。合乎公利则谓之“义”，损公利己则谓之“不义”。
孔子的义利观以道德完善作为人的本质需要，超越了群己

关系中的功利化倾向，对稳定社会秩序具有永恒的价值。
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