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图一// 上山文化和跨湖桥文化早期陶器比较
1、2、7、8.双耳罐（H226：5、M2：2、T0411湖Ⅳ：43、T0411⑧A：24) 3、9.折沿罐(H221：4、T0411
湖Ⅳ：45) 4、10.圈足盘(M2：2、T0513⑨C：2) 5、6、11、12.豆(H196：1、H193：1、T0410湖Ⅲ：14、
T0411⑧A：66) (1、3、5、6出自上山遗址，2、4出自小黄山遗址，7～12出自跨湖桥遗址)

试论跨湖桥文化的来源和对外影响

———兼论新石器时代中期长江中下游地区间的文化交流

韩建业

（北京联合大学应用文理学院历史系 北京 100083）

跨湖桥文化是20世纪末期以来长江下游新发
现的新石器时代中期文化， 以浙江萧山跨湖桥遗

存为代表，包括附近的下孙遗存 [1]，以及嵊州小黄

山同期遗存 [2]和浦江上山第二

阶段遗存等 [3]，14C测年在公元
前6200~前5000年之间[4]。 早在

第一次发掘之后， 发掘者就注

意到其与长江中游的皂市下层

文化存在一定联系 [5]。 发掘报

告正式出版以后， 焦天先生龙

又明确提出跨湖桥文化为皂市

下层文化东向迁移所致 [6]。 本

文试图论证： 跨湖桥文化是在

当地文化的基础上， 接受长江

中游的彭头山文化影响发展而

成； 之后反向对长江中游产生

较大影响， 促使彭头山文化转

变为皂市下层文化。 从跨湖桥

文化的来源和对外影响， 可以

勾勒出新石器时代中期长江中

下游地区间文化交流的大致脉

络。
一

焦天龙先生等论证跨湖桥文化为皂市下层文
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图二// 彭头山文化和跨湖桥文化早期陶器比较
1、2、6、7.绳纹釜(T1⑥：5、F2：3、T0510⑤B：5、T0411⑨B：48)

3、4、8、9.钵(T2②：49、T14④：53、T0512 湖Ⅱ：10、T0410 湖Ⅲ：17)
5、10.支脚(T14⑥：1、T0513 湖Ⅳ：6)

(1～5 出自彭头山遗址，6～10 出自跨湖桥遗址)

图三// 彭头山文化和跨湖桥文化陶器纹饰比较
1、2、4、5、6、8. 菱形纹 (H13：7、T14⑥：23、T12⑤：1、T0411⑧A：75、T0411 湖Ⅲ：65、
T202⑥：61) 3、7.平行线纹(H1：47、T0410④：47) (1～4 出自彭头山遗址，5～8 出自
跨湖桥遗址)

化东向迁移所致，主要有两项理由：一是认为跨湖

桥文化和当地更早的上山文化 “看不出其间有任

何渊源发展关系”；二是前者与“长江中游洞庭湖

地区的同时代文化有许多惊人的相似之处”[7]。
跨湖桥文化和上山文化真的没有任何渊源关

系吗？
仔细比较， 会发现二者其实都流行平底器和

圈足器，都有双耳罐、圈足盘、豆等器类，而且细部

形态上也颇多共性：罐类多折肩，只是跨湖桥文化

转折明显而上山文化微折（图一：1、2、7、8）；前者
某些罐类折沿内凹、沿中部加厚、尖唇的特征，或

者口沿外戳印篦点纹的现象，也早见于后者，只是

后者折沿内敛不那么明显（图一：3、9）；前者的圈
足盘圈足部分见圆形镂孔和刻划放射线纹， 后者

见圆形和竖条形镂孔，也彼此相似（图一：4、10）；
二者还都流行斜直壁盘豆（图一：5、
6、11、12）。此外，二者均以夹炭陶为
主，都有器表施红衣现象。如此多的

共性，显见之间存在渊源关系。由于

在上山和小黄山遗址都存在跨湖桥

文化叠压上山文化遗存的地层关

系， 上山文化的测年数据又可早至

约公元前8000~前6500年 [8]，因此跨

湖桥文化的主体应当源自上山文

化。
但跨湖桥文化和上山文化毕竟

有着显著差异， 突出表现在前者新

出大量各种形态的绳纹圜底釜和折

腹圜底钵。上山文化虽也有圜底器，但数量很少且

为素面。如果我们扩大视野，会发现在新石器时代

早中期， 流行圜底器和绳纹的主要地区是华南和

长江中游， 而由绳纹圜底釜和圜底微折腹钵共同

构成主要器类则只有长江中游洞庭湖地区的彭头

山文化。比较来看，跨湖桥文化早期和彭头山文化

都有近乎无沿的陶釜，只是前者无颈且口多敛，而

后者微有束颈（图二：1、2、6、7）；二者都有折腹钵、
盘或盆类，且转折处多见一周戳印纹，只是前者多

折腹明显甚至出棱，而后者为微折腹（图二：3、4、
8、9）。 二者还共见一种素面弯棱台状支脚（图二：
5、10），共见菱格纹等刻划纹饰（图三：1、2、5、6）；
前者的成组平行线纹、菱形纹彩陶图案，也和后者

的抹压平行线纹、戳印菱形纹相似（图三：3、4、7、
8）。 彭头山文化的测年约在公元前7000~前5800
年[9]，其上限明显早于跨湖桥文化，可见跨湖桥文

化的形成应当有彭头山文化的贡献在内。
归结起来看， 跨湖桥文化实际是在当地上山

文化的基础上， 接受长江中游的彭头山文化影响

发展而成。 这当然不是长江中下游文化因素简单

的相加，而是二者的有机融合。比如跨湖桥文化大

量颇具特色的折沿或侈口绳纹釜，其凹折沿、折肩

特征源自上山文化，圜底、绳纹、沿面压印花边等

特征来自彭头山文化，总体颇具特色（图四）。
二

那么， 跨湖桥文化和皂市下层文化的相似性

又因何而来？
要回答这一问题， 我们需先对皂市下层文化

和彭头山文化的关系略作分析。
皂市下层文化以湖南石门皂市下层 [10]和临澧

胡家屋场遗存[11]为代表，包括长沙大塘、汨罗附山

园早期遗存等[12]。分布中心在洞庭湖北部地区，兼
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图四// 上山文化、彭头山文化和跨湖桥文化陶器比较
1.双耳罐(H226：5) 2.折沿罐(H221：4)

3～5.釜(H1：6、T0411⑧A：132、T0409⑧A：5)
(1、2 出自上山遗址，3 出自彭头山遗址，4、5 出自跨湖桥遗址)

图五// 皂市下层文化和跨湖桥文化陶器比较
1、6.圈足盘(T4⑤：22、T0411⑨A：47)

2～5、7～10.罐(T101⑩：80、T4④：55、T3③：143、T0411⑧A：102、
T0411 湖Ⅲ：37、T0411⑧：125、T0512⑨A：9)
(1～5 出自皂市遗址，6～10 出自跨湖桥遗址)

及湘江下游。 从湖南澧县八十垱遗址发掘情况来

看，有属于皂市下层文化的T25③B层叠压于彭头
山文化遗存之上的地层关系。 皂市下层文化绝对

年代约在公元前5800~前5000年[13]，比彭头山文化

晚一个阶段。从陶器来看，皂市下层文化流行的束

颈或高领圜底釜、 绳纹等因素显然承继彭头山文

化，其他如斜弧腹的盆、钵类，直体支脚等，也都和

彭头山文化颇多联系， 可以说皂市下层文化是在

彭头山文化基础上发展而来[14]。
但和彭头山文化相比， 皂市下层文化突然出

现了很多全新的因素，如大量镂孔装饰的圈足盘，
折腹罐、折腹钵，边带一周凹槽的“线轮”，釜罐类

盛行的双耳、折沿内凹、折肩或折腹、平底等特征

（图五）， 这些恰好是起点更早的跨湖桥文化的典

型因素。 可见跨湖桥文化和皂市下层文化之所以

相似，缘于前者向长江中游地区的西向影响[15]。
这样看来， 皂市下层文化正是在彭头山文化

基础上， 接受较多跨湖桥文化因素发展而成。 当

然，两类因素在皂市下层文化当中也是互相搭配、
彼此融合，造就了一些颇为新颖的器形：如双耳折

沿亚腰罐总体特征应当源自跨湖桥文化的双耳折

肩罐，肩部的压印纹、刻划纹特征可能来自彭头山

文化，绳纹则难分彼此，亚腰特征则为新创（图五：

5）。
三

狭义的皂市下层文化只分布在洞庭湖地区。

再往外围，在沅江、长江三峡等地还分布着一些与

之大体同时且类似的遗存， 这些遗存也间接地和

跨湖桥文化发生关系。
沅江上中游地区以洪江高庙下层为代表的遗

存被称为高庙文化， 其绝对年代被推定在公元前

5800~前4800年[16]。其束颈或高领圜底釜、盆、钵等

主体器物都明显承继彭头山文化而来， 压印、戳

印、刻划纹在彭头山文化基础上得到空前发展，尤

以带獠牙兽面纹最具特色，并新创精美白陶。圈足

盘虽属跨湖桥文化因素， 但在跨湖桥文化中圈足

一般装饰镂孔和放射状刻划纹， 而在高庙文化中

则为复杂繁缛的戳印、压印纹；还有某些釜、罐、钵

类的折沿、折腹特征当与跨湖桥文化有关，却基本

不见皂市下层文化流行的双耳、平底特征（图六）。
可见高庙文化继承了彭头山文化的更多成分，并

颇具创新性；所见跨湖桥文化因素较少，可能只是

通过皂市下层文化间接传播而来。
峡江口以下的宜都至宜昌一带，分布着以宜都

城背溪早期遗存为代表的城背溪文化，又可以分成

以城背溪南区下层为代表的早期和以宜都金子山、
青龙山遗存为代表的晚期[17]。城背溪遗址的一个14C
测年校正数据为公元前5619~前5477年[18]，大约代

表早期的绝对年代。其束颈圜底釜或罐、圜底钵或

盆等主体器类， 以及个别有特色的小口耸肩扁壶

等，都和宜都枝城北类彭头山文化一脉相承[19]。但

较多圈足盘，以及双耳、折沿、折腹等特征的出现，
则体现出与跨湖桥文化的联系。 这些属于跨湖桥

文化的因素数量虽然不多， 但很接近皂市下层文

化，推测可能同样从后者间接传播而来。
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图六// 高庙文化和跨湖桥文化陶器比较
1、4.圈足盘(T2003 ：12、T0410 湖Ⅲ：23)

2、6.釜(T2003 ：18、T0411⑧A：132)

3、5.折腹钵(T2104 ：20、T0410 湖Ⅲ：17)
(1～3 出自高庙遗址，4～6 出自跨湖桥遗址)

至于三峡地区以湖北巴东楠木园遗存为代表

的所谓楠木园文化[20]，已不见圈足盘，其他陶器不

见折腹、折沿等特征，只有个别双耳罐体现出与跨

湖桥文化的些许间接联系。
四

总结起来看， 新石器时代早期的长江中下游

地区本属不同的文化系统： 长江中游和华南同属

绳纹圜底釜系统， 长江下游则为平底盆—圈足

盘—双耳罐系统，看不出二者间有什么联系。至新

石器时代中期， 彼此发生交流： 首先是在公元前

7000年末期， 长江中游洞庭湖地区的彭头山文化
东向挺进长江下游的杭州湾以南地区， 使得当地

的上山文化发展成为跨湖桥文化， 从此绳纹圜底

釜成为长江下游地区长期存在的重要文化内容。
几百年之后的公元前6000年初期， 处于兴盛期的
跨湖桥文化又反过来西向影响洞庭湖地区， 促成

彭头山文化向皂市下层文化的转变， 使得圈足盘

等成为长江中游文化的重要特征。不仅如此，间接

通过皂市下层文化的对外影响， 跨湖桥文化因素

还渗透到沅江、湘江和峡江地区。通过这样彼此双

向交流融合， 此后长江中下游地区文化已经大同

小异，总体构成一个新的以釜、圈足盘、豆为主要

特征的文化系统，或可称之为“长江中下游文化系

统”。 这个文化系统通过裴李岗文化和“黄河流域

文化系统”彼此沟通，成为雏形的“早期中国文化

圈”的主体之一[21]。
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Abstract: In the end of 7000 years BC, based on the Shangshan Culture and influenced by the Pengtoushan
Culture in the middle reaches of the Yangtze River, the native culture in the lower reaches of the Yangtze
River developed to be the Kuahuqiao Culture which made a reverse impact on the culture in the middle
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system of the middle and lower reaches of the Yangtze River”.
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