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作为对片面强调政教功利的儒家诗教的一种反
拨，以辉煌而复杂为表征的魏晋南北朝文论出现了。
因其辉煌，它成为了中国古代文论不可或缺的重要
构成部分；因其复杂，特别是与作为正统的儒家诗教
明显相左，后世对其又常常褒贬不一，争论不休。因
此，探析此时段文学理论的特征，有助于完整、深刻
地认识中国古代文论。

魏晋南北朝文论第一个突出特征，体现在对儒
家诗教的挑战和反叛上。发起第一轮冲击的是曹丕。
《典论·论文》的主要贡献是以“文气说”实现了文论
对文学本体的关注点从思想内容向艺术特质的转
移。实现这一转移的基础是道家思想。道家的元气自
然论认为，大至宇宙本源，小至生物万有，其存在都
可以用“气”来解释。《庄子·知北游》：“人之生，气之
聚也。聚则为生，散则为死……故曰通天下一气耳。”①

曹丕“文气说”的名言是：“文以气为主，气之清浊有
体，不可力强而致。譬诸音乐，曲度虽均，节奏同检，
至于引气不齐，巧拙有素，虽在父兄，不能以移子
弟。”②曹丕不仅在理论上提出“文气说”，而且还将其
用于文学评论。在《文心雕龙·风骨》中，刘勰这样评
价曹丕：“故其论孔融，则云‘体气高妙’；论徐干，则
云‘时有齐气’；论刘桢，则云‘有逸气’，公干亦云‘孔
氏卓卓，信含异气。笔墨之性，殆不可胜’。并重气之
旨也。”③以“气”论文，标志着古代文论发展到一个新
的阶段，把对文学的关注从外部规律转向内部规律，
从社会功利转向文学自身形式的特质。

如果说曹丕动摇了儒家诗教在当时的地位，那
么接踵而至的名教与自然之争则是荡涤儒家诗教影
响的第二轮冲击。这场争论其实是道家所代表的重
感情、个性和欲望的非功利思潮与儒家所代表的伦
理道德观念的冲突。处在政权中心的主要文人，如何
曾、傅玄等，坚决反对自然任心，维护名教的尊严，对
不受礼教束缚的行为横加指斥。玄学名士则肯定自
然任心，但在如何肯定上看法不同。王弼、何晏、向秀
等人表现出统一名教与自然的倾向。持彻底反对态
度的是嵇康，他提出“越名教而任自然”④的主张，“非
汤武而薄周孔”⑤，坚决否定儒家思想。阮籍也反对名

教，但不如嵇康那样彻底。名教与自然之争的意义有
二：其一，从思想发展的历程看，它进一步巩固了老
庄思想在当时的地位；其二，从文学理论的发展看，
它使老庄思想由此进入文学理论具体领域，以文学
自身特质为本体的文论逐渐成为主流。

老庄思想具体进入文学理论领域的第一个表现
是嵇康的《声无哀乐论》。“夫天地合德，万物贵生，寒
暑代往，五行以成。故章为五色，发为五声，声音之
作，其犹臭味在于天地之间。其善与不善，虽遭遇浊
乱，其体自若而不变也。岂以爱憎易操，哀乐改度
哉？”⑥在他看来，五音源于五行，五行源于天地，天地
源于自然。因此五音是不变的，五音比而成声的乐称
之为“和声”。他反复强调“心之与声，诚为二物。心有
哀乐，而声无哀乐”⑦。嵇康“声无哀乐论”的意义在
于：一是以音乐自身特质为本体，强调了音乐的独立
性，否定了儒家传统的功利主义乐论；二是强调了审
美主体的作用，在文学艺术的创造和接受上突出了
主观的作用。

第二个表现是“言意之辩”。玄学思辨把得“意”
看作是目的，将言、象看作是得“意”的手段。荀璨认
为，理之微者，难以用言象表达，这就是他所谓的“言
不尽意”。这一思想源自庄子，其《秋水》篇云：“可以
言论者，物之初也；可以意致者，物之精也；言之所不
能论，意之所不能察者，不期精粗焉。”⑧王弼发展了
“言不尽意”论，他认为言可明象，象可尽意。因为言
可明象，所以可以以言观象；因为象可表意，所以可
以由象观意。

魏晋南北朝文论第二个突出特征是，文论以老、
庄（佛）思想为主导，以文学自身为本体，关于文学形
式的理论得到长足的发展。思想内容与艺术形式是
文学本体不可分割的两维。在古代特定的儒道（释）
两极思想框架里，儒与道一侧重思想，一侧重形式。
如果说儒家文论因侧重思想通常以“儒家诗教”称，
那么道（释）家精神因与文学形式特质的内在吻合而
导致的关于文学形式的理论，则可以“道家诗艺”论。
“道家诗艺”首先体现在陆机的《文赋》里。陆机

的主要贡献有三点。其一，他将创作过程的心理状态
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概括为“内视”与“神思飞驰”：“其始也，皆收视反听，
耽思旁讯，精骛八极，心游万仞。”⑨“收视反听，耽思
旁讯”即所谓的“内视”；“精骛八极，心游万仞”则是
“神思飞驰”。“内视”的观念来自道家，源自庄子的
“心斋说”，最早见于《庄子·人间世》：“无听之以耳而
听之以心，无听之以心而听之以气。耳止于心，心止
于符。气也者，虚而待物者也。惟道集虚。虚者，心斋
也。”⑩“神思飞驰”其实就是艺术想象。《庄子·让王》
说“身在江海之上，心存魏阙之下”輥輯訛，陆机在此基础
上更进一步，提出“情曈昽而弥鲜，物昭晰而互进”，
说明了想象由情到物、由物到辞的两个阶段。其二，
他关注了艺术构思阶段的灵感问题：“若夫应感之
会，通塞之纪，来不可遏，去不可止。藏若影灭，行犹
响起。方天机之骏利，夫何纷而不理。……及其六情
底滞，志往神留，兀若枯木，豁若涸流。”輥輰訛其三，他较
详细地论述了文章的写作技巧，其中涉及到结构、剪
裁、修辞等，提出了怎样使风格、文体和内容一致的
问题：“辞程才以效伎，意司契而为匠，在有无而黾
勉，当浅深而不让。”輥輱訛

晋宋时期的“文笔之争”是“道家诗艺”的另一个
表现。它体现出文学自我意识觉醒，从广义的文学中
分离出来，对纯文学特征进行探讨。梁元帝萧绎在
《金楼子·立言》中写到：“然而古之学者有二，今之学
者有四。夫子门徒，转相师受，通圣人之经者，谓之
儒。屈原、宋玉、枚乘、长卿之徒，止于辞赋，则谓之
文。今之儒，博穷子史，但能识其事，不能通其理者，
谓之学。至如不便为诗如阎纂，善为章奏如伯松，若
此之流，泛谓之笔。吟咏风谣，流连哀思者，谓之
文。”輥輲訛萧绎将古之“文”分成了今之“文”与“笔”，并且
强调“文”的特征是“绮觳纷披，宫徵靡曼，唇吻遒会，
情灵摇荡”輥輳訛。该说法准确把握了文学的形式美（词
采、声韵）及其艺术感染力。刘勰在《文心雕龙·总术》
中说：“今之常言，有文有笔，以为无韵者笔也，有韵
者文也。夫文以足言，理兼诗书，别目两名，自近代
耳。颜延年以为笔之为体，言之文也。经典则言而非
笔，传记则笔而非言。……予以为发口为言，属翰曰
笔；常道曰经，述经曰传。经传之体，出言入笔。笔为
言使，可强可弱。六经以典奥为不刊，非以言笔为优
劣也。”輥輴訛虽观点各异，纯文学的概念亦未确定，但这
一争论，让古代文论在文学的观念上向前迈了一大
步。
“道家诗艺”还体现在永明时期以沈约为代表的

文人对诗歌声律的探讨上。隋刘善经《四声指归》云：
“宋末以来，始有四声之目，沈氏乃著其谱论，云起自

周颙。”輥輵訛“四声”规律的发现者沈约等人，是当时的著
名文人，他们自觉地把“四声”规律运用到诗歌创作
中，形成了影响极大的新诗体。《南齐书·陆厥传》云：
“永明末，盛为文章，吴兴沈约、陈郡谢朓、琅琊王融
以气类相推毅，汝南周颙善识声韵，约等文皆用宫
商，以平上去入为四声，以此制韵，不可增减，世呼为
‘永明体’。”輥輶訛关于“永明体”的褒贬在此不赘述，可以
肯定的是，它为中国诗词的成熟和发展拟构了雏形。

魏晋南北朝文论第三个突出特征是复杂而综
合。形成此特征的主要原因是儒家思想失去主导地
位，各种思想并存。例如葛洪的道儒杂糅的文学观，
齐梁时以裴子野为代表的主质朴、轻功利的文学观，
以宫体诗人为代表的讲求声律、重娱乐的文学观，还
有以钟嵘、萧统为代表的重情重文的文学观等等。尽
管各家各派的文学观纷繁复杂，但细心梳理后可见，
文学的自主和自觉，是对儒、道（释）取舍的相对自
由，是对文学本体两维属性的不同侧重。

这一时期最复杂的当数刘勰的《文心雕龙》。鲁
迅说：“东则有刘彦和之《文心》，西则有亚里士多德
之《诗学》。”輥輷訛《文心雕龙·序志》上说：“盖《文心》之作
也，本乎道，师乎圣，体乎经，酌乎纬，变乎骚，文之枢
纽，亦之极矣。若乃论文叙笔，则囿别区分，原始以表
末，释名以章义，选文以定篇，敷理以举统。上篇以
上，纲领明矣。至于剖情惜采，笼圈条贯，攡神性，图
风势，苞会通，阅声字，崇替于《时序》，褒贬于《才
略》，怊怅于《知音》，耿介于《程器》，长怀《序志》，以
驭群篇。下篇以下，毛目显矣。”輦輮訛这段文字对全书的
结构安排讲得很清楚。

儒、道、释均为刘勰的文学理论思想资源。在《原
道》中，刘勰在儒家和道家的宇宙本源论寻找理论支
撑，用以解决文学的本源问题，其中既有道家的“道
法自然”，又有强调儒家思想的“征圣”、“宗经”。在方
法论上，它强调的“惟务折衷”属于儒家思维，而《文
心雕龙》全书强调结构的统一性与完整性，强调文学
与社会乃至宇宙的同一性，又是道家尚“一”思维的
体现。另外，刘勰经历过十年的寺院生活，很可能受
佛家思想影响很深。在《正纬》、《辩骚》、《神思》各篇
中，均有佛家思想的影子，只不过是以潜在的方式表
现出来的。《文心雕龙》虽蕴含了不少儒家思想，但它
并未突出地体现儒家的主讽谏、崇实录、尚雅正，因
此我们不能简单地以儒家正统思想的代表看待它。
正是由于其理论体系不仅建立在当时文学理论及各
种文学现实的基础上，更从儒、道、释等各家学说中
吸取养料，兼收并蓄，在文学的本体问题上不仅注重
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思想内容，也注重艺术形式，从而成就了其精妙博
大。耐人寻味的是，其时虽有执文坛牛耳的沈约等人
大力推崇，但其厚重深邃的影响却在后世。
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元好问（1190—1257）字裕之，号遗山，为金元之
际北方文坛巨擘。其作《论诗绝句三十首》，评量古今
诗歌，今人皆以为继杜甫《戏为六绝句》后诗学重要
之作，而其中仅牵涉江西诗派者即有四首。其二十二
云：“奇外无奇更出奇，一波才动万波随。只知诗到苏
黄尽，沧海横流却是谁？”二十六云：“金入洪炉不厌
频，精真那计受纤尘。苏门果有忠臣在，肯放坡诗百
态新。”诗中并论苏、黄，此点甚当注意。二十八云：
“古雅难将子美亲，精纯全失义山真。论诗宁下涪翁
拜，未作江西社里人。”二十九云：“池塘春草谢家春，
万古千秋气象新。传语闭门陈正字，可怜无补费精
神。”

今人遂多据此断言遗山否定江西诗派。然遗山
是否如此？欲厘清此重公案，当自遗山之家庭、师友
关系，诗论与诗作三面综观，方可得确解。

今本《元好问全集》卷三六《杜诗学引》云：

窃尝谓子美之妙，释氏所谓学至于无学者
耳。……夫金屑丹砂、芝术参桂，识者例能指名
之；至于和而为剂，其君臣佐使之互用、甘苦酸
咸之相入，有不可复以金屑丹砂、芝术参桂而名
之者矣。故谓杜诗为无一字无来处亦可也，谓不
从古人中来亦可也。前人论子美用故事，有“著
盐水中”之喻，但未知九方皋之相马，得天机于
灭没存亡之间，物色牝牡，人所共知者为可略
耳。先东岩君有言：“近世惟山谷最知子美。”以
为：“今人读杜诗，至谓草木、虫鱼皆有比兴，如

试世间商度隐语然者，此最学者之病。山谷之不
注杜诗，试取《大雅堂记》读之，则知此公注杜诗
已竟。可为知者道，难为俗人言也。”

文中所称“东岩君”，即遗山本生父元德明，《金史》卷
一二六有传，遗山传附之。案清文渊阁《四库全书》本
黄庭坚《山谷集》卷一七《大雅堂记》云：

子美诗妙处乃在无意于文。夫无意而意已
至，非广之以《国风》、《雅》、《颂》，深之以《离骚》、
《九歌》，安能咀嚼其意味，闯然入其门耶？故使
后生辈自求之，则得之深矣。使后之登大雅堂者
能以余说而求之，则思过半矣。彼喜穿凿者弃其
大旨，取其发兴于所遇林泉、人物、草木、鱼虫，
以为物物皆有所托，如世间商度隐语者，则子美
之诗委地矣。

比观二文，可知元德明不惟全承黄庭坚之说，乃至言
语亦出于黄。元好问既欲昭示学杜圭臬，于其尊人之
说亦步亦趋，换言之，于黄庭坚亦步亦趋。其评杜诗
“学至于无学”，有似杜诗之“谓无一字无来处亦可
也，谓不从古人中来亦可也”云云，正是黄庭坚谓杜
诗“妙处乃在无意于文”、“无意而意已至”以及《答洪
驹父书》一文“无一字无来处”之意。此元好问论诗宗
法黄庭坚之著例。

元好问中年以后精鉴书画，得益于完颜寿。后者
为金太祖完颜阿骨打玄孙，世宗完颜雍孙，雍子越王

元遗山诘江西诗派辨
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