
《孔子家语》（以下或简称《家语》）和《孔丛子》的真伪目前还是有争议的问题，其文体应属

早期古小说。本文要谈的是，两书无论真伪，都有相当多的文字不仅不是孔子及其后辈、弟子

的真实言行记录，还是有意虚拟或虚实参半之文，其中较有意味的叙事之作，当属于早期的古

小说作品。正如今之译注本《孔子家语》在其《前言》中所说：“书中的许多内容完全可以作为文

学小品或小说来读。”①笔者在前发有关先秦、西汉的某些文献所含小说与小说成分的考辨中

已论及与《家语》相同或相似的某些作品，如《荀子》载孔子杀少正卯、《韩诗外传》载孔子师徒

游农山、《说苑》载孔子问孔蔑、宓子贱之类，此不复赘。

《家语》现存多种版本，皆十卷四十四篇，只后两卷篇章顺序不同。本文引文以《四部丛刊》

本为主，参考《四库全书》和《百子全书》本。《孔丛子》各本差异较大，本文不拟讨论全本二十三

篇中的《小尔雅》和《连丛子》（上下二篇），故引文以无此两项内容的三卷二十篇本即《百子全

书》本为主，参考《四库全书》的全三卷本和《四部丛刊》的七卷本。

一、《孔子家语》中的小说

卷二《致思》篇云，孔子适齐，路闻哭声甚哀，而“非丧者之哀”，趋前而遇，乃“拥镰带索”之

马振方

《隋书·经籍志》始见著录的《孔子家语》系摘录先秦及汉代多种子史古籍中有关孔子言行事迹之文增改、生发、编撰而

成。无论子书和史书的原著，都有一部分虚拟不实之作，加之摘编者美化圣人的变改与造作，便产生多篇早期小说。

《孔丛子》或为“孔氏家学”，但作为宣扬孔子及孔门后代的嘉言美行，虚造或大半虚造的篇章与文字也时有所见，其中

一部分还是比较完整的叙事文体，亦属早期小说作品。本文着意考辨两书这类作品的有意虚构性与非现实性，间及其

某些内容由于大力渲染与圣化人物造成的显著夸张性、玄虚性等小说意味，从而确定诸多篇章的小说品格。

《孔子家语》、《孔丛子》之小说考辨
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人，名丘吾子。问其悲故，谓有“三失”：“少时好学，周游天下”，还而丧亲；“长事齐君，君骄奢失

士，臣节不遂”；“平生厚交，而今皆离绝”。又曰：“子欲养而亲不待，往而不来者年也，不可再见

者亲也。请从此辞。”遂投水自杀。孔子谓：“斯足为戒矣！”。孔子弟子因而归养亲者十有三

人。此章与《韩诗外传》卷九、《说苑·敬慎》中的一章大同小异。《韩诗》丘吾子作皋鱼，文字差异

也较多，《说苑》则与《家语》最为相近，但《说苑》与《韩诗》都无“适齐”、“事齐君”之语，孔子只

是在行路中得遇皋鱼或丘吾子，可见《家语》产生在《说苑》之后，是抄录《说苑》而生发的。如果

《家语》在前，写明“适齐”、“事齐君”，《说苑》抄录时就不会删去，将确定的去向弄得模糊不清。

统观三文，后两者是由《韩诗》之文衍化而来，《韩诗》所谓“失之三”，是“少而学游诸侯，以后吾

亲”；“高尚吾志，间君事亲”；“与友厚而小绝之”。其“学游诸侯”，亲未丧亡，“失”在把事亲的位

置摆放在游学之后；而后“间君”而事其亲，其失在于未得事君，事亲与事君不可兼得。这与后

面所发“欲养而亲不待”的议论相抵牾，《说苑》（或刘向校编所据原本，下同）因而改作“还后而

亲亡”，《家语》因之。“小绝之”把“失”说得很轻，《说苑》改“小”为“后”，《家语》还嫌不够，又改

为“今皆离绝”，从而加大了“失”的分量，却又显得不尽情理：“厚交”为何全都“离绝”？《韩诗》

作皋鱼说罢“立槁而死”，令人莫名其妙；《说苑》改作“自刎”，《家语》又改作“投水”，孔子及弟

子皆未拦阻，也不为之惋惜，只说他“足以为戒”，颇不尽情理。看来，原是《韩诗》或其所本杜撰

的一篇以孝亲戒人的多违事理之作，被《说苑》与《家语》改得似较近情而仍有破绽，三者均非

纪实之作，都是自觉虚拟的古小说。《致思》还有如下一章：

楚昭王过江，江中有物大如斗，圆而赤，直触王舟。舟人取之。王大怪之，遍问群臣，莫

之能识。使使聘于鲁问孔子。子曰：“此所谓萍实者也，可割而拾之，吉祥也，惟伯者为能获

焉。”使者反，王遂食之，大美。久之，使来以告鲁大夫。大夫因子游问曰：“夫子何以知其

然？”曰：“吾昔之郑，过乎陈之野，闻童谣曰：‘楚王渡江得萍实，大如斗，赤如日，剖而食之

甜如蜜。’此楚王之应也。吾是以知之。

且不说古今天下有无“大如斗”的萍实，也不论为了弄清一件稀罕物楚王会不会千里迢迢两次

派使者往返于楚鲁之间，只说楚昭遣人使鲁应在孔子周游卫、陈、郑等多国返鲁之后，才有孔

子在陈听到童谣的可能。孔子返鲁是在哀公十一年（前484），而楚昭王死于哀公六年（前489），

可见“使使”云云纯属子虚。楚王尚未得萍实，陈国的童谣就唱出楚国未来之事，也显得神乎其

神，不可思议。本文显然是后来的读书人为了美化圣人孔子有意虚构出来的故事，即今之所谓

小说也。此文袭自《说苑·辨物》，《说苑》只说“使聘问孔子”，无“于鲁”二字，也无二次遣使“告

鲁大夫”，孔子只言童谣，而无“之郑”、“过陈”等语，这些显然是《家语》作者后加的，看似圆满、

完整，实则更露出虚构的马脚。当然，《说苑》所记亦非实事，因为那童谣只能流传于昭王得物

而食之觉得甘甜“大美”之后。使孔子听谣而先知，也是对圣人的一种美化。它或许记录了一种

传说，经过《家语》的改造、发展，就成了自觉虚拟的小说。

与此相类，卷三《辨政》篇写一足之鸟飞临齐侯殿庭，“舒翅而跳”，齐侯怪之，“使聘鲁问孔

子”。孔子说：鸟名商羊，是大水的先兆，并告以所知之故：“昔童儿有屈一脚振肩而跳，且谣曰：

‘天将大雨，商羊鼓舞。’”遂要齐民“趋治沟渠”，修堤防水。“顷之，大霖雨，水泛溢诸国，伤害人

民，惟齐有备不败。景公曰：‘圣人之言，信而有征矣。’”古代没有天气预报，以某些动物反常的

情况判断风雨灾异是自然的事。但自孔子之后，商羊现象似未再现，所以历代文献引述商羊之

典惟举此例，其可信性也就很可怀疑。再者，孔子仅据童谣就断定要发大水，且要齐民治沟修
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堤，亦不近情———孔子不会这样轻率。最不可信的是，预示性物象的出现，如“蝼蚁徙，丘蚓出”

之类②，一般都在当天或次日就要下雨，哪里等得遣使往返于齐鲁去问孔子，还要百姓通渠修

堤，须多少时日？作者只顾颂扬孔子，随意造作，忽略了此类起码的常识，当然不是纪实，而是

有意虚构的小说。本章也见于《说苑·辨物》，《说苑》将它与楚昭王得萍实“大如斗”合为一章，

交互叙述，除无“聘鲁”字样，结尾以后人的口气谓“故圣人非独守道而已也，睹物记也，即得其

应矣。”《家语》将《说苑》此章一分为二，各自独立而完整，最后又让当时的景公赞孔子为“圣

人”，更见其假，却也更像客观叙述当时境况的小说。

卷四《辨物》第六章写孔子在陈，陈侯与游，人传“鲁司铎灾，及宗庙”。孔子得闻，谓“所及

者，其桓、僖之庙”。陈侯问：“何以知之？”孔子曰：“礼，祖有功而宗有德，故不毁其庙焉。今桓、

僖之亲尽矣，又功德不足以存其庙而不毁，是以天灾加之。”三日，鲁使至，乃知受灾者果是桓、

僖之庙。陈侯谓子贡曰：“吾乃今知圣人之可贵。”对曰：“君今知之可矣，未若专其道而行其化

之善也。”《左传·哀公三年》载：“夏五月辛卯，司铎火，火逾公宫，桓、僖灾。”又载：“孔子在陈，

闻火曰：‘其桓、僖乎？’”本章就是依据这一记载敷衍成篇。故马骕谓“此问答亦附益之语”③，即

附增虚设之词。且不说《左传》所记孔子的话是否属实，即便属实，也是一种推测的口气，只是

具有倾向性而已，偶然说中，属于巧合。《家语》作者为突出孔子是圣者先知，改作肯定的预言

口气，这就有了本质的差异，也改变了孔子的形象。陈侯赞孔子为圣人，更是把后人的认识强

加给亡国之君陈湣公。本文只能视为改造历史事件和历史人物的早期拟史小说。至于《说苑·

权谋》将孔子对此次听到火灾地点改在齐国，陈侯代以齐景公，并把鲁之桓、僖之庙误作周僖

王庙，虽也源自《左传》，却不成其为拟史小说，而是纯为虚拟之作；后被《家语》卷四《六本》篇

添枝加叶，再度铺陈，小说意味有所发展。卷二《好生》篇又有下面一章：

鲁人有独处室者，邻之嫠妇亦独处一室。夜暴风雨至，邻妇之室坏，趋而托焉。鲁人闭

户而不纳。嫠妇自牗与之言：“何不仁而不纳我乎？”魯人曰：“吾闻男女不六十不同居，今

子幼吾亦幼，是以不敢纳尔也。”妇人曰：“子何不如柳下惠然？妪不逮门之女，国人不谓其

乱。”鲁人曰：“柳下惠则可，吾固不可。吾将以吾之不可，学柳下惠之可。”孔子曰：“善哉！

学柳下惠者，未有期于至善而不袭其为，可谓知乎！”

这是一篇很有意味的作品，因其“描写情与理矛盾冲突的生动”而被誉为“出色的短篇小说”④。

它也不是《家语》所造，而与《诗经·巷伯》之毛传中的故事大致相同。但毛传先叙另一故事：“昔

颜叔子独处于室，邻居嫠妇又独处于室。夜暴风雨至而室坏，妇人趋而至，颜叔子纳之，而使执

烛放乎旦，而蒸尽缩屋而继之，自以为辟而不审矣。若其审者宜若鲁人然。”下面才叙鲁人拒嫠

妇事。作为《诗》传，两者乃是相反相成的整体，以解畏谗避嫌之意。孔颖达疏云：“《家语》略有

其事，其言与此小异，又无颜叔子之事，非所引也。”意即毛传并非引录《家语》，因为颜叔子事

不能由毛公后添。而两作鲁人故事又如此相同，甚至连颇为难解的“妪不逮门之女”⑤都一字不

差，只是毛传中孔子的话为“欲学柳下惠者，未有似于是也。”合理的解释是，《家语》见毛传此

则有孔子语，乃袭用之，将孔子的话改得更加明确而具体。颜叔子事与孔子无关，自然不为所

取。然而，鲁人之事也并非实有，因为毛传中的鲁人故事是照颜叔子事仿造的：前面数句全同，

绝非实事；后文专逆前事而造，以出新意。至于颜叔子事，或非毛公悬拟，但也并非实有，只要

看不仅“执烛放乎旦”，还要“蒸尽缩屋（薪尽拆屋）而继之”，就知是绝不会有的文学夸张。《家

语》将生动显示儒礼对当时人影响力量的鲁人故事抄出，使其独立成篇，恰好构成一篇首尾完
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整的小说。

卷五《颜回》篇首章写鲁定公问颜回：“子亦闻东野毕之善御乎？”颜回对曰：“善则善矣，虽

然，其马必佚。”定公不悦。后三日，牧者来报“东野毕之马佚”，定公急召颜回，问“奚以知之”？

颜回曰：“以政知之。昔者帝舜巧于使民，造父巧于使马。舜不穷其民力，造父不穷其马力，是以

舜无佚民，造父无佚马。今东野毕之御也……历险致远，马力尽矣。然而犹乃求马不已，臣以此

知之。”公曰：“善哉！吾子之言也。吾子之言其义大矣，愿少进乎？”颜回曰：“臣闻之，鸟穷则

啄，兽穷则攫，人穷则诈，马穷则佚。自古及今，未有穷其下而能无危者也。”定公悦，以告孔子，

孔子曰：“夫其所以为颜回者，此之类也，岂足多哉！”此章与《荀子·哀公篇》末章、《韩诗外传》

卷二第十一章所记大同而小异。主要差异如下：其一，《荀子》“御”作“驭”，“佚”作“失”，《韩诗》

同于《家语》；其二，《荀子》“善”下无“哉”字，亦无“吾子之言也……”等语，“善”下径接“可得少

进乎”，《韩诗》同于《荀子》；其三，《荀子》结于“无危者也”，《韩诗》下加《诗经》二句，以合全书

体例，两者皆不同于《家语》。其四，《韩诗》开头为“颜渊侍坐鲁定公，东野毕御马于台下”，另两

书开头相同，皆无此语。这些差异说明，三者之中，《荀子》文字最少，除故事本身，无特别需要，

而《韩诗》与《家语》各有特别的表现，故于结尾一加《诗》句，一加孔子语，可见《荀子》为二者所

本。又从第二点差异看，《韩诗》抄自《荀子》，不能抄《家语》，而第一点差异《家语》又只同于《韩

诗》，所以《家语》在抄《荀子》时，也参照了《韩诗》。了解这个发展顺序，再来考辨其虚与实。首

先，颜回是终生未仕的孔门弟子，箪食瓢饮，住于陋巷，何得接近鲁定公与之对谈？“侍坐”之说

尤为虚造。从描写看，也甚不合理：三日后其马始佚，颜回于三日前怎知其“历险致远，马力尽

矣”，从而作出“必佚”的预言？可见三章所写均非实事。再看《庄子·达生》：“东野稷以御见庄

公，进退中绳，左右旋中规。庄公以为文弗过也，使之钩百而反。颜阖遇之，入见曰：‘稷之马将

败。’公密而不应。少焉，果败而反。公曰：‘子何以知之？’曰：‘其马力竭矣，而犹求焉，故曰

败。’”此则又见于《吕氏春秋·适威》，其与《家语》等所写的颜回预言东野毕马佚之事何其相似

乃尔。它才是前述三作之源，表现用物要顺适其性，“明至当之不可过也”⑥。颜阖是“鲁之贤

人”，后居于卫，《庄子》内篇《人间世》另有“颜阖欲傅卫灵公太子而问遽伯玉”之语，则上文庄

公当是卫庄公，非鲁庄公。卫庄公当国始于公元前480年，在鲁定公卒后十五年。颜回早已亡

故。应是后人将颜阖误传作颜回，卫庄公也就变成鲁定公。但并不只是传说之讹，儒者显然利

用并发展了这个传说，有意用它表现执政御民之理，从而增加情节、议论与篇幅，改变了原作

的合理描述与主题，遂成有意虚拟的小说。《韩诗》在《荀子》基础上，添造开头两句，使结构更

趋完整；《家语》则加孔子之评，了无新意，于作品显系蛇足。

同卷《在厄》写孔子师徒困于陈蔡，颜回“炊之于坏屋之下，有埃墨堕饭中，颜回取而食

之”，子贡“自井望见之，不说（悦）”，以告孔子，怀疑“仁廉之士，穷改节”。孔子不疑,谓“必有故

乎”？乃假托梦见先人而谓颜回：将以其所炊饭祭之，颜回乃叙明原委，以明不洁，“不可祭也”。

孔子曰：“吾之信回，非待今日也。”“二三子由是乃服之”。圣贤们面对困境，竟为一口饭食猜

忌、告诉、假梦试探，“无异于今日屠沽驵侩之徒之所为”，岂可思议？《吕氏春秋》卷一七《任数》

亦载此事，而无子贡，是孔子亲见颜回“攫其甑中而食之”而“佯为不见”，托梦探明情况，叹曰：

“所信者目也，而目犹不可信；所恃者心也，而心犹不足恃。弟子记之，知人固不易矣，故知非难

也。”此文的虚实姑且不论，所表现的主题即孔子之叹，“托于孔子、颜子以为言耳”，《家语》作

者“遂以为真”⑦，又觉得不应让孔子怀疑颜子，遂改用子贡，致使孔子形象大变，言亦大异，主

题也随之改变，张扬孔子知贤不疑。不论《吕氏春秋》之文是否属实，《家语》本章都是变改的小

说作品。
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卷八《辨乐解》首章写孔子学琴于师襄子。襄子曰：“吾虽以击磬为官，然能于琴。今子于琴

已习，可以益矣。”孔子曰：“丘未得其数也。”过些时候，襄子说他“已习其数，可以益矣”。孔子

又说“未得其志”。又过些时候，襄子说他“已得其志，可以益矣”。孔子又说“未得其为人”。再

过些时候，孔子“有所缪然思焉，有所睪然高望而远眺，曰：‘丘迨得其为人矣：近黮而黑，颀然

长，旷如望羊，奄有四方。非文王其熟能为此？’师襄子避席叶拱而对曰：‘子圣人也！’其传曰

《文王操》。”《史记·孔子世家》与《韩诗外传》均有相似的记述。《史记》文字犹同于《家语》，而无

“圣人”之语，应是《家语》袭用《史记》而后加的。文中将孔子学琴写得十分玄虚，不仅要“得其

数”、“得其志”，还要“得其人”，以至能想见文王的相貌。故范家相谓：“附会之言安可信乎？”⑧

全文是后人圣化孔子的虚构之作。《家语》借师襄之口赞孔子为“圣人”，直接点明小说的创作

意图。

卷八《屈节解》首章是长达约一千七百字（不含标点）的叙事之作，写孔子在卫，齐国田常

欲作乱而伐鲁，孔子遣子贡救鲁。子贡游说田常，要他将已“加鲁”之兵“缓师”而待，待其说吴

救鲁，以便与强吴大战。田常居然同意。子贡随即连续游说吴王夫差、越王勾践和晋之国君，导

致吴与齐战于艾陵，大败齐师；吴又以兵临晋，战于黄池，为晋所败。勾践乘机袭吴，“杀夫差而

戮其相”，三年，“东向而霸”。此谓“子贡一出，存鲁，乱齐，破吴，强晋而霸越”，孔子曰：“夫其乱

齐存鲁，吾之愿也。若强晋以敝吴使吴亡而越霸者，赐之说也。美言伤信，慎矣哉！”本文取自

《史记·仲尼弟子列传》所述子贡事迹，略有变改与生发，主要由子贡说服不同对象的言词构

成，以表现子贡的辩才和孔子的知人善任。考之《春秋左氏传》，并无子贡出使齐、吴、越、晋以

救鲁之事。艾陵之战发生在哀公十一年夏，是齐、吴、鲁三国多年矛盾纷争的产物，也是强吴妄

图称霸北方所致。早在哀公八年，齐悼公怒季康子许婚而失约，伐鲁取地，并请吴师伐鲁；后因

悼公嬖爱鲁姬，又“辞师于吴”，还鲁之地。夫差怒齐反复，便于九年冬遣使约鲁“伐齐”。后至十

一年春，齐乃遣国书率师再次伐鲁，鲁奋力而战，至夏，乃“会吴子伐齐”，“战于艾陵”，大败齐

师。此即艾陵之战的由来，与“田常欲作乱”并无干系。故苏辙《古史》批评《史记》：“齐之伐鲁本

于悼公之怒季姬，而非陈恒（即田常）；吴之伐齐本怒悼公之反复，而非子贡；吴齐之战，陈乞

（田常之父）犹在，而恒未任事。太史公所记皆非也。”⑨艾陵开战之前，《左传》对子贡的记载只

有一笔：吴王赐鲁叔孙（即武孙州仇）甲与剑铍，子贡为之答曰：“州仇奉甲从君而拜。”子贡的

这一辞令尚被记下，如果他曾出使四国游说，从而左右了春秋末期的形势发展，《左传》怎会只

字不提？子贡的说词，看似左右逢源，实则“浅漏阔诞”⑩，远离实际，要齐“缓师”以待吴兵援鲁

尤其荒唐。况且，“齐兵已在鲁之城下矣，乃翱翔不伐，俟其之吴之越，越行其间，吴释其疑……

其道里迂远，岂一朝夕者哉？”輥輯訛艾陵战后，夫差回吴，发现伍员寄子于齐，遂赐他属镂之剑自

尽。而子贡于战前游说勾践时竟有“申胥以谏死”之语，岂非虚造？古人还从子贡的说词和作为

有悖孔子、儒贤的道德理念，类乎纵横家的言行，指斥其伪。《家语》的编撰大约考虑到这一因

素，乃在文末加入孔子责备子贡“美言伤信”等语，非但无济于事，反倒欲盖弥彰，孔子卒于哀

公十六年———“吴亡而越霸”之前七年，何得有此先知之语？凡此种种，都充分表明，本章以及

《史记》的相似记述均非史实，而是被人虚造的小说。古人推定其文为战国说客或楚汉间戏弄

文墨者“附着于孔子、子贡以为小说而耀世迹”輥輰訛，当属可信。

卷一○《曲礼公西赤问》有一章写孔子合葬其父母事：

孔子之母既丧，将合葬焉，曰：“古者不祔葬，为不忍先死者之复见也。《诗》云：‘死则

同穴。’自周公以来祔葬矣。故卫人之祔也离之，有以间焉；鲁人之祔也合之，美夫。吾从
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鲁。”遂合葬于防。曰：“吾闻之，古墓而不坟。今丘也东西南北之人，不可以弗识也。吾见

封之若堂者矣，又见若防者矣，又见若覆夏屋者矣，又见若斧形者矣。吾从斧者焉。”于是

封之，崇四尺。孔子先反虞，门人后，雨甚至，墓崩，修之而归。孔子问焉，曰：“尔来何迟？”

对曰：“防墓崩。”孔子不应。三云，孔子泫然而流涕曰：“吾闻之，古不修墓。”及二十五月

而大祥，五日而弹琴不成声，十日过禫而成笙歌。

本章的多数文字都能在《礼记·檀弓》中找到，但不在一处，而是分散在多处，也不全是孔子合

葬父母时所言，有的也不是孔子的话。如“合葬非古也，自周公以来未之有改也”，就是季武子

的话，应为本篇“古者不祔葬”、“自周公以来祔葬矣”所本。“卫人之祔也离之，鲁人之祔也合

之，善夫”，倒是孔子所言，而原是孤立的两句，并无上下文。“合葬于防”以下，则是《礼记》所记

孔子合葬父母之文，却又插入“吾见封之若堂者矣”五句，那是子夏在为孔子发丧时回忆孔子

往昔之言。结尾三句原在《檀弓》中也独立成文，首句作“孔子既祥”，下全同。由此可见，本章是

“组织《檀弓》成文”輥輱訛。且不说《檀弓》所记是否属实，其前半将孔子平时言论集中在一个特定场

合就是蓄意造作，结果好像孔子一人在自言自语，曰了又曰，没有听者，没有气氛，缺乏真实

感。对《檀弓》之记，古人多有质疑。其谓防墓“旋踵而崩”、“古不修墓”乃“汉儒言古”、“只是臆

说”云云輥輲訛，我们今天也“不复验之”，不便判其虚实真伪；而谓“东西南北之言非夫子之言也，夫

子岂逆知己之老于行乎”輥輳訛，则是显见之理，合于孔子到五十七岁近老之年才不得已适卫并奔

波于多国的经历，其葬母时哪得预知？如此看来，本章也是虚实参半的拟史小说。

二、《孔丛子》中的小说

首篇《嘉言》第一章写孔子适周，见苌弘，事后苌弘对刘文公曰：“吾观孔仲尼有圣人之表。

河目而隆颡，黄帝之形貌也；修肱而龟背，长九尺有六寸，成汤之容体也。然言称先王，躬履谦

让，洽闻强记，博物不穷，抑亦圣人之兴者乎？”刘子曰：“方今周室衰微，而诸侯力争，孔丘布

衣，圣将安施？”苌弘曰：“尧舜文武之道或弛而坠，礼乐崩丧，亦正其统纪而已矣。”既而夫子闻

之曰：“吾岂敢哉，亦好礼乐者也。”姑且不论孔子早年是否曾经适周，“问礼于老聃，访乐于苌

弘”（《家语·观周》），即便真有此等事，苌弘也绝不可能对文公刘蚠说那些极端恭维孔子的话。

那是孔子被尊为圣人之后好事者的想象之詞，所以本章绝非纪实，而是蓄意造作的早期小说。

第二章写“陈惠公大城，因起凌阳之台”。台工未竣，已坐法死者达数十人，“又执三监吏”。

孔子适陈，“闻之，见陈侯，与俱登台而观焉”。孔子曰：“美哉，斯台！自古圣王之为城台，未有不

戮一人而致功若此者也。”陈侯默而退，“窃放所执吏”，既而问孔子：“昔周作灵台亦戮人乎？”

孔子答曰：文王以“六州之众”建“区区之台”，“未及期日而已成矣，何戮之有乎？夫以少少之众

能立大大之功，惟君耳。”据《春秋》，鲁定公四年葬陈惠公，八年又葬陈怀公，陈湣公嗣位，而据

《史记》，孔子于定公十四年还在鲁国当大司寇，后适卫数年，至陈已在鲁定公死后，陈湣公已

当政多年，惠公墓木已拱，于此可见本章之虚。又者，孔子对如此暴虐的君主，不会说表面奉承

的反语，故被崔述谓为：“滑稽之雄淳于髡、东方朔之所为。不但孔子不屑为此，春秋时尚未有

此等语也。”輥輴訛全篇乃是凭空虚构的小说文字。本篇还另有虚拟之作：

夫子适齐，晏子就其馆，既宴其私焉。曰：“齐其危矣，譬若载无辖之车，以临千仞之

谷，其不颠覆亦难济也。子，吾心也。子以齐为游戏之馆，当或可救，子幸不吾隐也。”夫子
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曰：“夫死病无可为医。夫政令者，人君之衔配，所以制下也。今齐君失之已久矣，子虽欲挾

其辀以扶其轮，良弗及矣。抑犹可以终齐君及子之身，过此以往，齐其田氏矣。”

据《史记·孔子世家》，鲁昭公二十五年，季平子与孟氏、叔孙氏“共攻昭公，昭公师败，奔于齐”，

其后“鲁乱”，孔子也随之适齐，时年三十五岁。其时，鲁国处于无君的混乱之中，而齐国景公还

如日中天，田氏祸乱要在三十年后。晏子和孔子见面，即便不谈鲁国之乱，也绝不会谈齐国危

机。晏子与孔子不仅年岁差异甚大，地位不同，前者对后者以礼乐治国的理念也不认同，以为

“累世不能殚其学，当年不能究其礼”，不能用之“以移齐俗”輥輵訛。晏子“先细民”的治国理念使他

对孔子不可能说“子，吾心也”的话，更不会言“齐其危矣”。而作为客居齐国的孔子，也不会说

那些对齐国大不敬的预言。上列文字，其实都是了解田氏篡齐的后来人为假晏子预言抬高孔

子而虚造的叙事之文，即古小说。

《春秋·哀公十四年》记有“西狩获麟”一语。产生较早且多据史记的《左传》对此传曰：“十

四年春，西狩于大野，叔孙氏之车子钅且商获麟，以为不祥，以赐虞人。仲尼观之，曰‘麟也’，然后

取之。”后至《公羊传》，则将获麟之人释为“薪采者”，谓“有以告者曰：‘有麕而角者。’孔子曰：

‘孰为来哉！孰为来哉！’反袂拭面涕沾袍。”两传虽有差异，并不龃龉难合，且都并未敷衍成篇。

《家语·辨物》吸收了两传的内容，略作生发而成篇：“叔孙氏之车士曰子钅且商，采薪于大野，获

麟焉，折其前左足，载而归，叔孙以为不祥，弃之郭外。使人告孔子曰：‘有麕而角者何也？’孔子

往观之，曰：‘麟也。胡为来哉！胡为来哉！’反袂拭面，涕泣沾襟。叔孙闻之，然后取之。子贡

问曰：‘夫子何泣尔？’孔子曰：‘麟之至，为明王也，出非其时而见害，吾是以伤哉。’”这就把两

传合而为一，将“西狩获麟”之事陈述得清楚而又完整，具体而微。虽也不无主观臆度，但可视

为填充叙事空白之笔，或距史事不远。惟子贡之问系凭空而加，似还不能因此构成小说。再看

《孔丛子·记问》末章：

叔孙氏之车子曰钅且商，樵于野而获兽焉。众莫之识，以为不详，弃之五父之衢。冉有告

夫子曰：“麇身而肉角，岂天之妖乎？”夫子曰：“今何在？吾将观焉。”遂往，谓其御高柴曰：

“若求之言，其必麟乎。”到视之，果信。言偃问曰：“飞者宗凤，走者宗麟，为其难致也。敢

问：今见，其谁应之？”子曰：“天之布德，将致太平。则麟凤龟龙先为之祥。今宗周将灭，天

下无主，孰为来哉！”遂泣曰：“予之于人，犹麟之于兽也，麟出而死，吾道穷矣。”乃歌曰：

“唐虞世兮麟凤游，今非其时兮吾何求，麟兮麟兮吾心忧。”

此文增加了冉有、高柴、言偃三个人物和相关对话，对西狩获麟事件的传述作了明显的衍绎与

发挥。特别是孔子与言偃的对话，占篇幅之大半，孔子不仅慨叹“宗周将灭，天下无主”，还将自

己比作人中之麟，大发感慨与悲歌，从而使作品加入作者太多的主观臆想之词，成为虚实参半

的拟史小说。

《杂训》篇第三章写孟子幼年“请见子思”，子思“甚悦其志，命子上侍座”，子上不理解乃父

何以如此“礼敬”这位“孟孺子”，事后发问，子思便对他讲述自己当年“从夫子于郯”，亲见孔子

如何礼敬程子的情景，说孟子虽是“孺子”，而“言称尧舜，性乐仁义，世所稀有”，“事之犹可，况

加敬乎”？前儒多曾指出，孟子与子思相差一百多岁，不可能有师徒之缘，此写“请见”、“礼敬”

云云，自是宣扬孟子和子思的虚造，其“从夫子于郯”也是不着边际的臆想之词輥輶訛。全章只能作

荒诞小说来看。
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《抗志》篇第三章云：“子思居卫，鲁穆公卒。县子使乎卫，闻丧而服。”又谓子思：“子虽未臣

鲁，父母之国也，先宗庙在焉，奈何不服？”子思称:“吾既无列于鲁，人祭在卫。吾何服哉？旧君

无服，明不二君之义。”子思之父伯鱼死于孔子卒前，鲁穆公死于孔子卒后一百零三年（前

479—前376），若本章之事可信，子思至少要活百多岁，故前人谓此篇“尤不足信也”輥輷訛。又，《孟

子》卷一○拟子思答鲁穆公问，有“子，君也；吾，臣也”之语；卷一二引淳于髡语云：“鲁穆公时，

公仪子为政，子柳、子思为臣。”徐乾学据以批驳本章：“岂得谓子思未臣鲁？”輦輮訛《汉书·艺文志》

还有子思“为鲁穆公师”的班固注语。凡此，足以说明本章并非纪实之作，而是了解子思、穆公、

县子生当同时的读书人蓄意造作的一篇小说。倘属“孔氏家学”，则不排除孔氏后人之所造。

《抗志》末章写子思见老莱子。老莱子听说穆公将用子思为相，便问他“将何以为”，子思说

“顺吾性情，以道辅之”。老莱子便不认可，谓子思“性刚而傲”，“非人臣也”。子思不服，老莱子

曰：“子不见夫齿乎？齿坚刚，卒尽相磨；舌柔顺，终以不弊。”子思曰：“吾不能为舌，故不能事

君。”《汉志·诸子略》道家类载《老莱子》十六卷，班固自注：“楚人，与孔子同时。”《史记·仲尼弟

子列传》载：“孔子之所严事，于周则老子，于卫遽伯玉，于齐晏平仲，于楚老莱子……”则老莱

子应比孔子年长，到鲁穆公时墓木已拱，不可能教训子思。其实，本章的主旨不在宣示老莱子

的齿舌之喻，而在表彰子思“不能为舌，故不能事君”的人格与个性。笔者在有关《说苑》的考辨

中曾谈及《敬慎》篇常摐以齿坚舌柔教老子处世的虚构之作，那自然是先秦的资料，经过流传

与翻改，变成老莱子教孔子的同类故事。本章应是这类故事的最新改作。改作者无论是否孔氏

后代，都是推崇子思的读书人，作品具有自觉虚拟的特性，是一篇地道的仿改小说。

《陈士义》篇有宫他见子顺章。宫他说他“困贫穷，欲托富贵之门”。子顺问他“欲托者谁”，

他说出赵平原君、燕相国、齐田氏，子顺皆谓“不足归”。宫他要他推荐，子顺说“勿识”；又说，春

秋时期被孔子赞为“仁可以托孤，亷可以寄财”的郈成子，如今到哪里去找呢？宫他曰：“循先生

之言，舍先生将安之？请从执事。”子顺不得已而言于魏王，使宫他“升于朝”。据《战国策》载，

宫他（又称昌他）是战国时西周大夫，曾为周王谋划“备秦”之策，后“亡西周，之东周，尽输西周

之情于东周”，遂为西周冯雎以反间计杀之輦輯訛。这说明在西周被灭之前相当长的时间宫他就已

是西周大夫，西周被秦灭于周赧王五十九年（前256），而据钱穆推考，子顺为魏相“约当魏景湣

王之三四年”（前240—前239）輦輰訛，其时宫他已死多年。退一步说，子顺为相即使再早些年，也不

会早于宫他之为周大夫之前，不会有“困贫穷”，求子顺荐他之事。再者，子顺所述郈成子事迹

近二百言，几乎照录《呂氏春秋》卷二○《观表》中“郈成子为鲁聘于晋”章的文字。作为《吕氏春

秋》十二纪序的《序意》作于秦嬴政八年（前239），《呂氏春秋》的成书、流传必在其后，子顺怎得

对死于西周敗亡之前的宫他背诵二十几年后产生之书？此章显系作者为表现子顺有意虚拟的

小说类作品。

《论势》第二章写“五国西诛秦，子顺会之，秦未入境而还，诸侯留兵于成皋”，子顺谓市丘

子：“此师楚为之主。今兵罢而不散，殆有异数，君其备之。”市丘子求其救之，子顺许诺，遂见楚

王，谓楚“约五国”伐秦而无功，又久屯兵于市丘，“谤君者或以君欲攻市丘以偿军费”，颇不义

之：“王可不卜交乎？”楚王曰：“奈何？”子顺曰：“王出令使五国勿攻市丘，五国重王则听王之令

矣，不重王且欲反王之令而攻市丘，以此卜五国交王之轻重必明矣。”楚王“敬诺而五国散”。本

章所写与《战国策·韩策·五国约而攻秦》是同一内容。本章的子顺，《国策》作魏顺；本章谓“楚

为之主”，《国策》则明书“楚王为从（纵）长”。据《史记》载，在六国合纵抗秦斗争中，写明以楚王

为纵长者有两次，一为楚怀王十一年（前318），一为楚考烈王二十二年（前241）輦輱訛。另据《国策·

赵策·五国伐秦无功》亦谓“伐秦无功，罢于成皋”，表明与《韩策》所写为同一次伐秦。文中用很
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大篇幅表述苏代为齐说服赵奉阳君事，而奉阳君为赵肃侯之弟，则此次五国（实为六国）伐秦

只能在楚怀王十一年，时当赵武灵王八年、魏襄王元年———奉阳君尚在，子顺大约还未出生。

《韩策》中的魏顺当为人名，善使纵横家的辞令、计谋，被本章借指魏相子顺，不仅年代大谬，也

与子顺的儒者风范大相径庭，褒之而实贬之，是钱穆之谓“《孔丛》书伪窃魏顺为孔子顺”的仿

改小说。

《论势》写“齐攻赵，围廪丘”，赵使孔青帅师击之，获齐尸三万，“赵王诏勿归其尸，将以困

之”。子顺聘赵，问王：“不归师，其困何也？”王谓“其父兄子弟悲苦无已，废其产也”。子顺以为

不然，謂“贫齐之术，乃宜归尸”。王问其故，子顺曰：“使其家远来迎尸，不得事农，一费也；归所

葬，使其送死终事，二费也；二年之中丧卒三万，三费也。欲无贫困，不能得已。”王曰：“善。”既

而，齐大夫闻子顺之谋，曰：“君子之谋，其利溥哉！”钱穆考证：“此事见于《吕氏春秋》，劝归齐

尸者为宁越。证之《纪年》，其事远在威烈王时，下距子顺之世尚百七十年。《孔丛》轻为剿窃，其

妄如此。”輦輲訛对照两书此文和《纪年》之记輦輳訛，此考可谓毫无可驳。且看《吕氏春秋·不广》之文，“齐

围廪丘，赵使孔青将死士而救之”，“得尸三万”，将葬，宁越建议反尸于齐，使齐“府库尽于葬”。

孔青虑齐不取尸，宁越曰：“战而不胜，其罪一；与人出而不与人入，其罪二；与之尸而不取，其

罪三。民以此三者怨上，上无以使下，下无以事上，是之谓重攻之。”作者评曰：“宁越可谓知用

文武矣。用武则以力胜，用文则以德胜，文武尽胜，何敌之不服？”而《孔丛子》此章只着眼于使

齐贫困，将三罪易作三费，不仅目光狭窄，第三费且与归尸全无关系，实属拼凑，表现的子顺不

仅不合儒者的仁义之道，较之宁越，也大为逊色，是蓄意造作又并不高明的仿改小说。

本篇末章云：“秦急攻魏，王恐。”有人谓子顺曰：“如之何？”子顺答曰：“吾私有计，然岂能

贤于执政？故无言焉。”魏王闻之，忙向子顺问计，子顺先发一通“弃之不如用之之易也，死之不

如弃之之易也”的议论，而后建议魏王“割地赂秦以为嫪毐功，卑身尊秦以固嫪毐”，“使太后德

王”，使天下“弃吕氏而从嫪毐”，则“王怨必报”。《四库》本和《百子》本《孔丛子》都有为数很少

的注释，一般只注关键人物的身份或疏通文字，而对本章却特加按语：“此策甚疏，必非子顺

语。”这说明本章内容太离谱了。让恪守儒道的子顺献出“请以国赞嫪毐”之计，岂可思议。钱

穆谓其“本《魏策》或人之言，妄人窃取，不悟其不足重子顺也”輦輴訛，颇为中肯，甚至可以说大损子

顺的人格与形象。本章所写与《战国策·魏策四》中“或谓魏王”的议论和献策全同，惟在开头让

子顺故卖关子引诱魏王求计是后加的。全篇是将未必实有的或人之言翻改得更见其假的小说

类败笔。

《执节》篇写“虞卿著书，名曰《春秋》”，魏齐意为不可，理由是：“《春秋》，夫子所以名经

也。”虞卿曰：“经者，取其事常也，可常则为经矣。且不为孔子，其无经乎？”魏齐问子顺，子顺

谓“无伤也”云云。据《史记》范睢传与虞卿传，魏相魏齐因曾虐待后为秦相的范睢，被秦昭王逼

索其头而最终投奔相赵的虞卿，虞卿“不重万户侯卿相之印”，偕魏齐间行离赵，“复走大梁，欲

因信陵君以走楚”，信陵君犹豫未见，魏齐“怒而自刭”。魏齐已死，虞卿“不得意，乃著书”，终成

《虞氏春秋》。此种史记表明，虞氏著书在魏齐死后。本章所写魏齐与虞卿讨论书名，又询问子

顺等事，显然是《孔丛子》作者凭空虚造，故被钱穆列为“大谬不然者”之列，而从其为表现子顺

蓄意拟构假事来看，则是一篇古小说。

三、结语

《家语》与《孔丛子》中的古小说作品当不止此，限于旁证资料和本人视野，考辨如上。另如
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某些学界有争论者，如孔子是否曾适周并见过老子，就关涉多章的虚实与文类，本人虽持否定

看法，而未遑深考，姑且存疑。更有多章借助对话阐发义理之作，无论纪实与否，都不属于小

说，本文不作讨论。

《家语》长期被认为是王肃的伪造，几成定论。但仔细想来，王肃原是严肃的学者，其在《家

语序》中明言是书为孔子二十二世孙孔猛“昔相从学”时从家中取来的“先人之书”。此言倘属

虚造，何以面对其弟子孔猛？实难想象。故此四十四篇《家语》，可能出自孔猛之家。但这并不

意味其书就多真实可信，也不意味作者只是孔氏后代。其中大批章节抄自战国、秦汉之书，颇

多虚造之文。为把孔子圣化，以文学的虚拟手段夸张、渲染其圣言和圣迹，从而有意无意收采

并杜撰了一批早期小说。《孔丛子》也长期被视为伪书，甚至也被疑为王肃所造。但倘《家语》非

王肃作伪，其造《孔丛》之疑也就自然排除。《孔丛》是否为孔氏家学，尚无定论。即便它是孔氏

家学，也远非孔门纪实之学。作者为宣扬孔子及其后代的言行事迹，羼入多章虚拟和仿改之

作，也造成一批古小说。此等蓄意造作，从研究孔子和孔门的历史来看，乃是“伪作”，应予剔

除；而从古小说发展的角度来看，却又是早期文学的一个收获。
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