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建筑明器特指中国古代用于随葬的各种“建
筑模型”，它虽属“有物而不可用”之列，是“事死如
侍生，事亡如侍存”礼制思想支配下的随葬品，但
却又是最贴近不同时期社会生活的“形似”之物，
所以研究建筑明器对于了解中国古代社会风俗、
工艺美术、建筑形制等都有极为重要的现实意
义。目前学界对建筑明器的阐释大多还停留在
“形下”[1]之器中，对器所蕴含的道、所表现的美进
行深度研究的较少，基于此，本文尝试从“器”、
“道”、“美”三个层次，探析建筑明器的审美特征。

一、建筑明器的滥觞及其流变

1.先秦：建筑明器的滥觞

目前中国考古发掘的最早建筑模型当属陕

西、江苏、甘肃等地新石器时代遗址中的陶房。这
些“建筑模型”还不能确定是否为明器，但“由于
此时墓葬本身往往就是利用生活中的建筑物,或

是生活中建筑物本身较为简陋”[2]，所以这些模型
极有可能就是对生活中建筑物的形象模拟。从
夏、商、周一直到春秋时期，在相当长的历史过程
中，随葬品以礼器为主，很少有建筑明器出现。战
国之前的房屋模型，似乎不像是专门安置灵魂的

寓所，还不属于明器，有学者认为这是当时的雕

塑艺术品，原始艺术家死后，作品也随之一起埋

葬。但是也不能排除这些建筑模型包含先民潜意
识的作为死后居所的概念[3]。根据国内许多学者
的研究，以及国外出土的同类文物，本文认为这

类房屋模型应该是祭祀用品。
春秋战国时期，出现了有关明器的记载。如

《左传》记载：“诸侯之封也，皆受明器于王室，以镇
扶其社稷。”《礼记·檀弓》记载：“夫明器，鬼器也；
祭器，人器也。”从现有考古资料分析，西安客省庄
战国早期秦墓中出土的陶仓当属最早的建筑明

器，而浙江省绍兴市坡塘战国墓葬中出土的铜屋

模型[5]则属最早的、最精美的房屋类建筑明器。
2.秦汉：建筑明器的兴盛

战国时期，秦墓随葬品的组合形态主要为储

藏粮食的仓和烧火做饭的灶，礼器和房屋类明器

较为少见，相对于六国而言，秦的丧葬文化比较

朴实、世俗，这在一定意义上反映了当时秦国的
社会、经济、文化状况，并随着秦的扩张而出现在
全国各地，成为秦代随葬制度的主要内容。
“汉承秦制”，两汉时期随着社会经济发展、
丧葬观念变化以及建筑技术的成熟，出现了大量

建筑明器。这些建筑明器在一定意义上反映了当
时“崇实尚趣”的审美取向。武帝之前，建筑明器
基本继承秦代，以仓、灶组合为主；武帝之后，建
筑明器增加为仓、灶、井组合，并在西安、洛阳等
地流行起来。东汉时期，建筑明器的种类逐渐增
多。有研究者将河南出土的汉代建筑明器，按用
途划分为“可供人居住的楼院、庄园；供储存粮食
的仓廪；供登高瞭望的楼阁；供表演乐舞百戏的

戏楼；供舂米磨面加工粮食的作坊；供烹饪做饭

的灶具；供饲养家畜的羊舍、猪圈；以及满足人们

建筑明器的意蕴及其审美特征
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建筑明器 灰陶院落（东汉）

1978年陕西勉县老道寺 1号墓出土
（《千年故都 - -西安》）
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生活需要的厕所、水井……，凡是人们日常生活
中所涉及到的建筑，明器中可以说应有尽有”[6]。
东汉后期，由于外戚专权、宦官乱政、官僚党争，
社会矛盾空前尖锐，人民连基本的生活都无法保

证，更不要说厚葬，所以建筑明器形制单一、制作
粗糙，日趋衰落。
3.秦汉以后：建筑明器的绵延

魏晋南北朝时期，国家长期处于分裂状态，

社会动荡、经济萧条，厚葬之风淡化而薄葬之俗
渐起；加之北方游牧民族生活方式、文化传统与
汉族不同，所以出土随葬品主要为武士俑和动物

俑，随葬建筑明器数量减少。
唐朝是一个辉煌的时代，建筑明器的发展也

迎来了第二个高峰期，出现了集三彩技术与建筑

技术于一体的大型院落组合，立体地彰显了世俗

生活的现实场景。宋代主张薄葬者增多，官府也
明文禁止厚葬，所以薄葬蔚然成风。《朱子语类》
卷八九《礼六·冠婚丧》中记载，著名理学家朱熹
认为，棺椁中不应放置世俗之物，丧事不用冥器、
粮瓶，因为这些东西“无益有损”。加之宋代纸质
明器兴盛，所以考古工作者从宋墓中获得的器物

远远少于汉代和唐代。元明时期，虽然在贵族大

户的墓葬中建筑明器还在使用，但总体来说，已

经属于建筑明器的衰落期。

二、器、道、美：建筑明器的三层意蕴

建筑明器属于器物学的研究范畴，《周易·系
辞》曰：“形而上者谓之道，形而下者谓之器”，可
以说是古人对于“器”所作的最广泛的定义。从研
究范畴和使用方法来看，考古学和美术学属不同

的学科，但其研究的对象都是具体的器物，这在

一定程度上可以说是传承了古人对“器”的思考。
作为丧葬文化重要载体的建筑明器，又承载着

“道”，体现着“美”，是“器”、“道”、“美”的统一。
1.貌而不用

明器又称冥器，即“送死之器”、“冥中所用之
器”，是对现实生活用品的直接模拟，它虽具其
形，却不具其实。《礼记·檀弓》记载，孔子对明器
的解释为：“竹不成用，瓦不成味，木不成斲，琴瑟
张而不平，竽笙备而不和，有钟磬而无簨簴，其曰

明器，神明之也。”所以，明器是专门用于随葬的
器物，它不具备实用器的特征，只是寄托人们精

神意愿的代用品而已。
建筑明器作为明器的一种，是服务于死者的

建筑明器 绿釉陶百戏楼（东汉）

1977年河南项城县老城邮电所院出土
（《河南出土汉代建筑明器》）

建筑明器 彩绘陶仓楼（东汉）

河南焦作市马作村出土

（《河南出土汉代建筑明器》）
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丧葬用器，它摹写的一般是同时期地面建筑的美

品，死者或者后人希望以这种丧葬用器来表达自

己的希望或者通过死者的庇佑过上更好的生活。
但是作为随葬的器物，它不具备居住的条件，而

且从随葬品本身的特性来看，它也不是墓主人死

后居住的阴宅，墓主人死后肉身所居的地方应该

是墓室建筑。到了宋代，许多墓室建筑是仿地面
建筑建造而成的，整个墓室的形态就是地面建筑

的地下效仿，所以此时的建筑明器发现的也就相

对较少。建筑明器的出现就是希望墓主人在另一
个世界里，不但有墓室建筑的肉身居住空间，而

且还能拥有灵魂所居的另一个生活空间，这个空

间的表现就是建筑明器。所以说建筑明器是地面
建筑的模拟，是希望墓主人居住条件更好的具其

形、貌而不用的精神替代物而已。
2.器以藏礼

“明器”作为为死者制作的“貌而不用”的特
殊物品出现较早，而“明器”这个词，并不见于西
周和春秋以前的文献和铭文，而是出现在战国，

盛行于秦汉。不同时代的明器，展示了不同时代
社会现实生活的实景，同时也凸显了不同时代社

会主流思想观念。“厚葬以明孝”，大量明器的出
现与中国传统社会的丧葬思想有关。从原始社会
到三代，人们关注最多的是先祖、灵魂，所以随葬

的也多为礼器，表达了人们对精神生活的重视。
春秋战国时期，礼崩乐坏、战乱不断，使得人们由
关注精神生活转向关注人本身。此时儒家的“事
死如生，事亡如存”、“慎终追远”思想，不仅是对
春秋战国以前厚葬风俗的理性归总，而且把它延

伸到世俗生活化的表现上，消解了人们对死亡的

恐惧，满足了人们对于来世的美好祈愿。
“器以藏礼”，先贤们并没有停留在“形下之
器”这个概念层次上，“作为一种理论，‘器’的话
语必然含有理想化和概念化的倾向，但是一旦出

现，它便会对现实发生作用。甚至被当做礼仪中
的‘正统’加以崇拜”[8]。《荀子》和《礼记》是春秋
战国时期对明器进行系统阐释的重要文献，其不

仅对明器的实际功能和象征意义进行了论述，而

且对明器的哲理和道德进行阐释。荀子强调明器
的象征意义，通过这种象征物，儒家的丧礼得以

用“比喻”的方式传达生者对死者的感情，可以避
免同样是强调物质性的薄葬和杀殉两个极端，既

表达了“儒家制礼者对周礼的眷恋，也包含了他
们对新兴潮流的回应”[8]。
3.美品再现

明器不仅是“道”和“器”的统一，更是现实生
活用器的模拟。作为寄托生者对于死者死后能享
受更好生活的美好愿望，明器中模拟的物品应是

死者生前所用、所爱，或者是人世间生活中的美
品。这些物品应能代表这一历史时期的社会发展
高度，或者包含了人们想象的高于这一历史时期

的器物。因此明器在历史上延续自身的同时，也
把各个时代的特色延续了下来。
建筑明器不仅是丧葬文化的主要载体，而且

是当时地面建筑的美品再现。现今唐以前的地面
建筑基本上不存在了，壁画、画像石等资料仅是
平面的表现，文献则为抽象的描述，只有通过建

筑明器表现出来的建筑工艺、建筑形制、建筑装
饰才是三维的、立体的、具象的。从秦汉建筑明器
中，我们可以看到楼阁建筑的兴盛、装饰部件的
精美、乐舞场面的宏大，以及具有升仙思想的瑞
鸟、祥云、珍禽等，并以此遥想当年建筑的“壮
丽”。唐代三彩建筑明器空间变化丰富，布局开
朗；大殿恢宏大气，层次分明；房屋造型饱满浑

厚，遒劲雄放；斗栱结构鲜明，粗壮有力；鸱吻稳

建筑明器 三彩院落（唐）

1959年西安西郊中堡村出土
（陕西历史博物博藏）
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健端庄，轻盈流动；木构件条理明晰，举重若轻；

装饰端丽大方，简洁明快，完全摆脱了汉以来线

条方直、端严雄强的古风，进入新的境界，成为
“唐风唐韵”的重要组成部分。建筑明器是古代建
筑文化的代表符号，是古代建筑美学思想的载

体，因此对中国传统建筑实体的复原和建筑美学

的研究应该借助于建筑明器。

三、建筑明器的审美特征

建筑明器是地面建筑的模拟，因此对建筑明

器进行美学研究不仅可以了解建筑明器的审美

特色，而且可以了解它所蕴含的建筑之美；作为

明器它又必然内含祭祀之意，承载中国古代丧葬

文化和丧葬思想的内容。正是基于对建筑明器的
二维思考，本文从建筑艺术和丧葬文化出发对建

筑明器的审美特色进行阐释。
第一，自由与法则。作为审美对象的建筑明

器，必须有一定的法则和规范才能够得到普及和

推广。法则和规范的形成过程，既是该艺术种类
发展和完善的过程，又是违背自由本性而僵化和

衰老的过程，于是有了从“自由”到“规范”，然后
再打破“规范”，重新获得自由的过程。先秦时期，

秦人在墓葬中随葬的建筑明器主要是关乎生活

的仓和灶，大多表面朴素，没有过多的装饰，反映

了秦人现实的品格。到了汉代，经济复苏、文化发
展，人们精神追求也增多，于是建筑明器也随之

发生了变化，出现了地面建筑中几乎所有的门

类，而且装饰繁华富丽，囊括了建筑、装饰、精神
等各种元素，表达了汉代人对现实生活的眷恋，

对来世生活的期盼以及对长生不老、羽化成仙的
渴望，此时建筑明器表现出来的就是在地面建筑

技术的基础上，发挥想象，自由发展。唐代国力鼎
盛，三彩器的出现使建筑明器变得清新亮丽，加

之中国古代木构建筑在此期基本成熟，因此建筑

明器脱离了汉代的自由奔放之态，回归建筑的本

质，表现出“规范”之态，直至后代。所有这一切，
不仅符合各门艺术否定之否定的发展规律，而且

适应了审美趣味不断更新的辩证需求。
第二，立体与平面。建筑明器是立体的建筑

模型，是空间构建艺术，但是它不可能将外部空

间完全摹写到建筑明器之中，因此为了容纳更多

的可以展现死者来世美好生活内容的信息，建筑

明器在制作中充分运用了立面和平面相结合的

表现手法，展示出更多的文化信息。秦汉时期在

建筑明器 陶灶灶面（汉代）

建筑明器 陶灶前壁（汉代 咸阳市考古所藏）
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建筑明器中有时出现把一个空间单位完整填塞

在平面造型中的现象，实现平面与立体的统一。
比如东汉出土的陶灶灶面上一般模印出瓢、铲、
钩、刷、箅、勺等烹调用具，以及鱼、龟、肉、馒头等
食物，还发现有反映生活气息的鼠、猫等；前壁模
印出烧火人、水瓶、风箱、案几以及建筑构件，这
样通过陶灶上的这些装饰，提供给人们的就不只

是一眼灶的简单建筑形象，而是包含了灶房建

筑、灶房环境、生活物品以及生活在期间的人，充
满了家庭生活的气息。再如在有的仓楼的空白之
处，常常刻划有常青树，模印有马匹，有的还彩绘

有收租图等，这样既可填充墙面的空间构图，做

到疏密对应，又可实现立体构图平面化，再现建

筑周围的场景。
第三，写实和写意。从原则上讲，单纯的主观

表现和单纯的客观再现都不易成为审美对象，真

正的艺术品应该是写实和写意的辩证统一。建筑
明器是当时地面建筑的摹写，所以具有写实的成

分，但是也包含人们对未知世界的向往，以及丧

葬文化特有的表现符号，所以又包括写意的内

容，这是建筑和明器的契合。比如在汉代的陶楼
上，瑞鸟、瑞兽或翱翔、或栖息于屋檐房顶之上；
各种几何形的装饰图案遍布楼身和栏杆；通身鲜

艳的彩绘等等，这些都不会是建筑本身所具有

的，但在建筑明器中，它们的存在是合理的、必要
的。正是因为建筑明器具有的写实技法，我们可
以从中发现当时地面建筑的形制，继承其合理性

的符号；正是因为建筑明器具有写意的技法，人

们从中可以发现丧葬文化的元素，丰富中国传统

文化的研究视野。当然不同时代，不同建筑明器
写实和写意的构成比例不同，对此我们要具体的

分析。
第四，变化与永恒。中国古代建筑的永恒性

建立在“易”的基础之上，是求形式的永久而不是
实体的永恒。建筑坏了可以按照原样建造，千秋
万代，直到永远，这正是古代“易”的思想。建筑明
器在一定程度上是地面建筑的缩写，它必然也随

着地面建筑的不断发展而变化，所以不同时代出

土建筑明器的形制有所不同。正是基于这样，我
们可以从出土的建筑明器的形制特点来判断墓

葬的大致时代；但是建筑明器又是人们对虚拟世

界的向往，包含着墓主人及工匠充分的想象力和

超现实主义的浪漫情怀，这种对未来世界的希冀

是永恒的。正是基于此，我们可以从出土的建筑
明器装饰特点来研究中国古代丧葬文化的内容

和范畴。
建筑明器承载着墓主人对现实的留恋和对

来世的希冀，因此相对于其他文物，其涵盖的历

史信息更多。建筑明器不但为我们还原古代建筑
风貌提供了蓝图，而且也为我们研究中国古代丧

葬文化提供了载体，还作为重要的审美对象引起

艺术家的关注。随着考古工作的进展，大量建筑明
器不断出现，研究也越发深入，其必然会作为一个

重要领域吸引众多学者加入，我们拭目以待。
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