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ABSTRACT: Based on a brief review of Lewis Binford’s (1931 - 2011) academic career, the present paper emphasizes

that New Archaeology, founded by Binford, is the intellectual result of the development of archaeology as an academic dis-
cipline over the past century, rather than a sudden‘revolution’launched by some young scholars in the 1960s. New Ar-
chaeology is the first school with independent theoretical contributions in the history of archaeology. The model-building
process exactly represents the scientific feature of New Archaeology, rather than an idealistic and unpromising one. Addi-
tionally, Binford had established new paradigms in both the study of hunter-gatherer societies and Ethno-archaeology. Al-
though his influences in Chinese archaeology are still limited due to paradigmatic conflicts, it is undeniable that Binford’
s achievements are parts of irreplaceable heritages in World Archaeology.

2011 年 4 月 11 日，路易斯·宾福德( Lewis
Binford，1931 － 2011) 教授因心肌梗塞于密苏里
州克尔克维尔去世。在哀悼他的突然辞世时，世
界考古学大会盛赞宾福德“以一己之力，激起考
古学的一场知识运动”，“其乐观主义和学术热
情足以影响了数代考古学家”。早在 1999 年底，
《科学美国人》杂志就称，宾福德是“当代最具影
响力的考古学家”。
宾福德的学术生涯几近半个世纪，明年就是

宾福德发表新考古学宣言———《作为人类学的考
古学》的五十周年纪念日。这半个世纪正是考古
学史上告别分类 －历史阶段，步入过程主义考古
学和后过程主义考古学的转型时期。在这个过
程中，宾福德不仅开启了新考古学潮流，而且一

直站在考古学研究的最前沿。无论是早期对以
基德( Alfred Kidder) 的中西部修正分类方案为代
表的文化 －历史考古学的鞭笞，还是晚期与霍德
( Ian Hodder) 就考古学中的象征主义的交锋，还
是与同属新考古学的施斐尔( Michael Schiffer) 的
行为考古学在中程理论上的论争，宾福德都有重

要的论文。虽然宾福德为考古学提供了第一种
独立的理论体系，但是绝不可低估他在众多具体

个案上的卓越研究。无论是采集 －狩猎社会还

是马斯特林期石器，宾福德在事实性资料的搜罗

和处理上丝毫不亚于 20 世纪初期最好的文化 －
历史学派考古学家们。宾福德于 1931 年出生于
弗吉尼亚，深受文化人类学大师怀特 ( Leslie
White) 的影响投身于考古学研究，并于 1964 年
在密西根大学获得博士学位。宾福德先后短暂
地任教于芝加哥大学、加州大学圣芭芭拉分校和
洛杉矶分校，最终在新墨西哥大学和南方卫理公

会大学度过大部分职业生涯，直到 2003 年退休。
2001 年，宾福德当选为美国国家科学院院士。
2010 年，国际天文协会命名第 213629 号小行星
为“宾福德星”，以表彰他为全球考古学研究带
来的革命性改变。
“新考古学”或者“过程主义考古学”被当成
宾福德的代名词，但是宾福德的学术成就更多

元，又更系统。宾福德是当代著述最丰的考古学
家之一，在过去的半个世纪中，共计出版专著 18
种，发表论文约 130 篇。其中，被频繁引用的著
述大约十余种，绝大多数成为相关领域的研究生

必读文献。从这个极简书目上看，宾福德的贡献
至少存在于几个密切相关的领域: 首先，作为新

考古学的倡导者和捍卫者，宾福德确定了这场考

古学革命的基调。1962 年，宾福德发表名作《作
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为人类学的考古学》，提出考古学应该成为有助
于理解文化异同的人类学的一支，考古学的根本

任务是“明晰和阐释人类存在的全部时间和空间
范畴内体质和文化异同”［1］。宾福德明确反对将
考古学遗物视为无区别的、可以任意比较的“特
征”，遗物的形态变化常常归因于不同的“历史
传统”的“混合”、“直接影响”或者“刺激”。作为
替代方案，他提出了“系统方法”，即将考古学文
化视为适应自然和社会环境变迁的多个“亚系
统”的总和。1965 年，宾福德发表《考古学系统
观念和文化过程研究》，进一步明晰新考古学的
要义，也为新考古学与文化 －历史考古学划清界
限提供了关键要素，即对文化过程的研究。这篇
论文首次明确提出在考古学文化中分离不同向

度的“亚系统 ( subsystem) ”，确认不同的文化变
化动因、速率和模式，因而被视为过程主义考古
学的正名之作。新考古学因此也被称为过程主
义考古学。与之生气相通的年青考古学家们于
1966 年的美国考古学会年会上发表了一系列论
文，构成了 1968 年《考古学新视野》的基本框架，
该书也是宣告新考古学派集体登场的作品。宾
福德在该书的导言中指出，考古学的三个基本目

标分别是复原文化史、复原生活方式和描述文化
过程，而传统考古学在第三个目标上是失败，甚

至毫无意识的。“新考古学”在解决这个新的问
题上采用了“新”的理论和方法，即基于观察的
假设、通则化总结和检验过程［2］。宾福德的第二
个学术研究和写作重点是采集 －狩猎社会。除
了 1981 年出版的《骨骼:古人和现代传说》，2001
年出版的《构建参考框架》尤其值得关注。该书
是宾福德毕生对采集 － 狩猎社会研究的总结。
在跨越阿拉斯加、澳大利亚和非洲的近 20 年的
民族志调查田野的基础之上，宾福德建立了繁琐

的两条主轴，一是他在世界各地的民族考古学调

查材料和多达上千个采集 －狩猎社会的故事，而
另一条主轴是环境。宾福德在两条轴线之间不
断尝试，寻找关联。其结论表现为 11 个问题，86
个命题和 126 个通则。这是目前对采集 －狩猎
社会最详尽的研究的著述，宾福德试图以此回应

“科学”考古学是否可行这个一般意义问题，不
少学人将其称为“采集 －狩猎圣经”。最后一个
研究和写作领域是民族考古学。对宾福德而言，

民族考古学既是用来说明过程主义考古学的类

比( analogy) 概念，又是构建对采集 －狩猎社会理
解的基本个案。但是，宾福德改变了民族考古学
的学术可信度，将完全丧失了学术价值的殖民主

义式民族考古学转变成为构建中程理论的新考

古学风格民族考古学。1978 年出版的《纽纳米
特民族考古学》就是重建民族考古学的力作。
在考古学史上，新考古学的学术地位无论如

何强调都不算过分。但是，由于新考古学方兴未
艾，大部分评论者由于身处这个时代而无法客观

观察，不同立场的考古学派都以新考古学作为对

话对象，不同国家的区域传统和考古学范式的差

异，都可能导致对新考古学的低估或者歪曲。此
前曾有批评认为，新考古学是二战之后在美国中

西部地区新崛起的年轻一代考古学家刻意的标

新立异，但是，这个批评并不恰当。威利和萨波
罗夫的考古学史范式理论将宾福德揭糵的新考

古学视为第四个时期———阐释时代的起始，彰显
了范式转型的革命性意义。新考古学家也为了
和既往的文化 －历史考古学撇清关系，可能过度
强调了自身之“新”。但是，新考古学的出现是
长期发展和积累的最终迸发。在宾福德之前，新
考古学思想早已露出苗头。崔格尔曾明确地指
出，宾福德的新考古学是 20 世纪 30 年代就已经
出现的功能主义和过程主义考古学的自然延

续
［3］。宾福德掷地有声的宣言———“作为人类学
的考古学”也可视为威利和菲利普斯的论断———
“美洲考古学就是人类学，除此之外，什么都不
是”的深化［4］。其次，新考古学是考古学史上第
一个拥有独立的考古学理论的学术传统。新考
古学以文化过程研究为核心，关注历史上的人类

社会如何不断适应变化的自然和文化环境。按
照新考古学观点，“物质文化”代表了整个文化
系统的结构，文化系统的变迁应该在社会和环境

等适应性情境中观察，而不能异想天开地看成不

同群体“影响”、“刺激”甚或“移民”的结果。因
为将考古学定位为人类学的分支，出于加深对历

史上的人类和社会的通则性理解的初衷，新考古

学构建了一批专属于考古学的“中程理论( mid-
dle － range theory) ”，这与此前的古物学风格的
考古学具有天壤之别。第三，此前基于意识形态
化的学科伦理认知，将新考古学提出的基于观察
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的综合、假设和验证假设的作业程式批判为唯心
主义方式，可能是对新考古学的误表甚至曲解。
事实上，这是考古学研究的建模 ( model － build-
ing) 过程，相对于此前的文化 －历史考古学中，
任何物质材料以不言自明的方式“说明”历史问
题而言，这是个显著的进步。以建模和检验模式
的方式构建中程理论正是新考古学宣称其科学

性的根本原因。新考古学对科学的强调首先表
现在研究方法上，而自然科学测年方法、分析方
法和地理信息系统等的运用反而是细枝末节的

技术问题。
相对于宾福德对采集 －狩猎社会的研究所

获得的盛誉而言，他在民族考古学上的地位尚未

得到应有的认可。“民族考古学”是早于新考古
学就已经使用的词汇。自费克斯的《图萨扬人的
迁移传统》率先使用“民族考古学家”一词以来，
民族考古学成为常见的考古学类比方式。但是，
无论是与历史特定主义相关的“直接历史法”还
是与单线式进化主义相关的“一般类比法”，民
族志类比方法以解决具体器物的名称、功能和意
义为诉求，在新考古学之前基本已经丧失了学术

可信度。在摆脱了古物学风格的考古学视野中，
脱离特定的“系统”或者“情境”的孤立物质的比
较既无可操作性，也无价值。1978 年，宾福德出
版了《纽纳米特民族考古学》，重新定义了民族
考古学的内涵。在长达 10 年的对纽纳米特爱斯
基摩人社会的民族考古学调查基础之上，该书以

几近琐碎的复杂方式讨论了纽纳米特的狩猎、肉
食加工和消费的空间和时间特征，提出了工具

套、肉食组合和社会性消费等方面一系列中程理
论。这是重新界定民族考古学定义的研究［5］。
宾福德的民族考古学超越了以默证方式进行的

以今证古，推己及人的民族考古学，开启了中程

理论基础之上的类比研究的先河。
宾福德的学术生涯曾经短暂地涉及到中国，

但由于范式差异而引起的论争，导致中国考古学

界在一定程度上不满甚至排斥新考古学。宾福
德曾于 1985 年访华，重点调查了周口店北京人
遗址。恰在此行前后，他发表了数篇涉及周口店
的论文，包括与何传坤合作的《远看埋藏学:周口
店，“北京人之家”?》和宾福德夫妇合作的《周口
店:近距离观察》［6 － 7］。通过对周口店的分析，宾

福德认为当地的燃烧痕迹并不支持人工取火的

假设，很多可能是鸟粪自燃的结果; 长骨的断裂

是自然磨痕或者动物咬痕，而非制造工具所致;

文化层中并不存在“炉灶”痕迹; 直立人也不是
捕食大型动物的猎人，而是食腐人群; 周口店可

能也不是“北京人之家”。宾福德对周口店的观
察显然出自验证关于采集 －狩猎群体的出现的
假设，类似想法早在《骨骼: 古代人类和现代神
话》中就已经有所表述。宾福德将周口店看成
“系统”，由样本片段提取有效的假设，并验证假
设。但是，80 年代中期的中国考古学更青睐基
于历年积累的田野资料的归纳法则，对宾福德在

选取材料样本上的“片面性”指摘尤多。而更深
层次的冲突存在于范式差异上:新考古学关注文

化过程通则，而 80 年代中期的中国考古学仍然
以完善文化编年为主要目标。种种原因造成了
中国考古学与新考古学的交流障碍，也影响了中

国学人对新考古学的接受。
如同过去 150 年中众多前行者一样，宾福德

在世界考古学进程上具有重要的遗产价值。宾
福德目睹了他所倡导的新考古学理念被不同的

考古学传统所接纳，问题意识和作业程式转变为学

科共识。因此，90年代以来崛起的后过程主义考古
学并不是新考古学的终结者，反而是在新考古学基

础之上的进一步发展。宾福德留下了丰富的文献，
在后过程主义考古学中，这将成为不断重新“阅读”
和“阐释”，获取全新洞察的源泉。
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