
·149·

一

在东汉后期文坛上，蔡邕是当之无愧的文坛领袖，

而且，蔡邕是汉魏文风转变的关键人物。然而，近百年来，

在相当长的时间里，蔡邕一直被边缘化，研究相当沉寂。

直到近三十年，他才逐步迈入学界视野，成为当今研究

热点之一。实际上，与蔡邕研究一样，大多数东汉文学

家研究在 20 世纪也遭遇了同样的经历。蔡邕研究正是东

汉文学研究的一个缩影。

20 世纪初，深入研究蔡邕的首推刘师培。刘氏论文，

罕涉道德评价，专从艺术手法与艺术风格入手，做精微

细致的剖析。他的《汉魏六朝专家文研究》共分二十一节，

除第八节《史汉之句读》外，每一节都把蔡邕文章，特

别是他的碑铭文，作为东汉文学的典范，反复论述，极

为详赡。他的基本做法是，着眼于整个汉魏六朝的文学

流变，而以推衍刘勰《文心雕龙》 的观点为主。概而言之，

主要是以下几方面：（1）论文学风格。《文心雕龙·才略》

说“蔡邕精雅”；刘师培认为蔡邕之文绝无繁冗之累，“精

雅”之说“实为定评”，并解析说：“精者，谓其文律纯

粹而细致也；雅者，谓其音节调适而和谐也。今观其文，

将普通汉碑中过于常用之句，不确切之词，及辞采不称，

或音节不谐者，无不刮垢磨光，使之洁净。故虽气味相同，

而文律音节有别。” （2）论运笔巧妙。《文心雕龙·诔碑》

·学术综述·

说“（蔡邕之文）清词转而不穷，巧义出而卓立”；刘师

培说：“试观蔡邕所作碑铭，序文头绪虽繁，不分段落而

事迹自明；铭词通体四言，而不改句法，转折自具。”

又说：“蔡中郎用笔在轻重之间，故其文浓淡适中。”

（3）论文学地位。《文心雕龙·诔碑》说：“自后汉以来，

碑碣云起，才锋所断，莫高蔡邕。”刘师培说：“至于蔡

中郎所为碑铭，序文以气举词，变调多方；铭词气韵光

彩，音节和谐：在东汉文人中尤为杰出，固不仅文字渊懿，

融铸经诰而已也。” 在《〈文心雕龙·诔碑篇〉口义》中，

刘师培论及蔡邕对汉晋文学之影响，说：“凡有韵之文能

得蔡中郎之一体者皆足成家。孔文举得其叙事之法，故

其文雅而润，若王仲宣则能得其雅音者也。”“其（孙绰）

文笔之雅虽逊伯喈，而辞句清新，叙事简括，转折直接，

皆得力于伯喈者为多。”（4）论文学渊源。刘师培说：“汉

人之文，能融化经书以为己用。如蔡伯喈之碑铭无不化

实为空，运实为空，实叙处亦以形容词出，与后人徒恃‘峥

嵘’‘崔嵬’等连词者迥异。”又说：“蔡伯喈之文亦纯为

儒家，其碑铭颂赞固多采用经说，即论事之文亦取法《春

秋繁露》，而文章之重规叠矩，则又胎息于荀子《礼论》、《乐

论》。故虽明白显露，能含蕴不尽。” （5）论文体纯正。

刘师培说：“吊文哀词贵抒己悲，墓志碑铭重在死者。主

客异致，心物攸分。蔡中郎擅长碑铭，故客观之文学多。

至于唐宋八家之文，作墓志而附加己意，未免乖体。”
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 *　 本文是国家社科基金“中州士人与东汉文学嬗变”（10BZWO33）阶段性成果之一。

①　范文澜《文心雕龙注》，人民文学出版社 1978 年版。

②　刘师培《刘师培中古文学论集》，中国社会科学出版社 1997 年版，第 128 页。下引刘师培语，版本同。

③　《刘师培中古文学论集》，第 120 页。

④　《刘师培中古文学论集》，第 125 页。

⑤　《刘师培中古文学论集》，第 113 页。

⑥　《刘师培中古文学论集》，第 168 页。

⑦　《刘师培中古文学论集》，第 129—130 页。

⑧　《刘师培中古文学论集》，第 132 页。



文学遗产·二○一一年第四期

·150·

稍后，关注蔡邕文学的还有钱基博和黄侃等人。钱

基博认为，蔡邕文章“冲和”、“雅淡”，“泽古者深，其

辞坦迤，如不经意，而暗与之和，大抵以《书》之端凝

植其骨，以《诗》之安和植其节，以《左氏》之整暇调

其机。其文以意度胜人，不以骨力见高，舒详安雅，而

气如莹，沨沨乎三代之遗音也” 。“以意度胜人，不

以骨力见高”一语，深得蔡邕文章之妙。黄侃认为，蔡

邕是“中国文学占有势力者”中唯一的秦汉文学家，蔡

邕的碑文对范晔著史和韩愈著文都产生了深远影响——

“《史记》、《汉书》，尚未纯粹。质言之，班较胜马。至《汉书》

以下之文，陈陈相因，四字一句：此种体裁，实出于议

碑。而议碑则以蔡邕为主，后范蔚宗以碑为史，韩退之

以史为碑，盖范受蔡之碑板影响也” 。可以说，刘、黄、

钱三人的蔡邕之论，远承刘勰，近规清儒，代表了近代“国

粹派”学者的基本观点。30 年代，研究蔡邕的还有冉德昭，

他撰写了《蔡邕评传》，发表在《励学》第 1卷第 1期上。

鲁迅先生对蔡邕也有研究。在《且介亭杂文二集·“题

未定草”六》中，他就文学选本的弊端谈到对蔡邕其人

其文的认识，说：“选本所显示的，往往并非作者的特色，

倒是选者的眼光。眼光愈锐利，见识愈深广，选本固然

愈准确，但可惜的是大抵眼光如豆，抹杀了作者真相的

居多，这才是一个‘文人浩劫’。例如蔡邕，选家大抵只

取他的碑文，使读者仅觉得他是典重文章的作手，必须

看见《蔡中郎集》里的《述行赋》，那些‘穷工巧于台榭兮，

民露处而寝湿；委嘉谷于禽兽兮，下糠秕而无粒’的句

子，才明白他并非单单的老学究，也是一个有血性的人，

明白那时的情形，明白他确有取死之道。” 在此，鲁迅

提出了一个评价依据的问题。的确，只有“知人论世”，

且了解作家作品的全貌，才能做出比较客观全面的评价，

但是，对于时代久远的古代文学而言，是很难做到的，

为此，刘师培主张“论各家文章之得失应以当时人之批

评为准” 。

建国后的三十余年里，罕见蔡邕研究专文，期间所

编写的各种中国文学史教材也很少论及。中国科学院文

学研究所编写的《中国文学史》对蔡邕论述不多，但大体

可以代表 50、60年代的基本看法。该书指出：“他的文章

讲究音节谐协，字句典雅，多用偶句，在汉末很有地位。

散文的风格在东汉末年有一个转变。西汉以来的那种朴实

厚重的文风这时开始消歇，魏晋典雅清丽的文风开始兴起。

蔡邕是这个转变中的代表作家。” 这是建国后较早关注

蔡邕与汉魏文风转变关系的论述。60、70年代，国内蔡邕

研究寥若晨星，笔者仅见到两篇专题性文章。一是少文（启

功）《记汉〈刘熊碑〉兼论蔡邕书碑问题》 。该文认为，

蔡邕书写《熹平石经》并创作了不少著名碑铭文，对后

世的碑刻和碑志在书法、文献、史料等方面具有深远影响。

二是蒋星煜《蔡伯喈之死及其遗文》 。该文只是一般

性地介绍相关史实。1959 年前后的蔡文姬研究倒是值得

一提。当时，郭沫若的剧本《蔡文姬》及《为曹操翻案》

一文引起学界轰动。以郭沫若为首，以高亨、萧涤非、

胡念贻、刘盼遂、胡国瑞、谭其骧等一大批文史学者为

骨干，展开了一场围绕蔡文姬其人及其作品真伪的大讨

论。当时的讨论文章主要发表在《光明日报》上，后来

由中华书局结集出版，题为《胡笳十八拍讨论集》。这些

文章在考论蔡文姬生平时往往涉及到蔡邕生平，对蔡邕

所生活的汉末社会文化也多有论述，其研究思路和考辨

方法亦不无借鉴意义。谭其骧在《蔡文姬的生平及其著作》

中说：“文学史专家们喜欢依据作品的风格笔调来判断其

真伪，在这方面我是完全无能为力的，还是藏拙不谈的

为妙。在这里，我只想就当时的历史事实，作者的生平

经历，和作品中所描叙的事物情景相互予以参照，从而

对这整个问题中所包含着的几个问题，即作者生平的各

个阶段和各篇作品的真伪，一一提出我的不成熟的看法。”

这里谈到两种方法：一是以“风格笔调”研究作品，二

是文史互证，把作家生平、历史事实、作品内容相互对照，

进而发现和解决问题。

近三十年来，蔡邕研究愈来愈受重视，在多个方面

取得了可喜成绩。据不完全统计，以蔡邕为主题的研究

论文，1980—1990 年有十余篇，1991—2000 年有二十篇

①　钱基博《中国文学史》，中华书局 1993 年版，第 108—110 页。此书出版虽晚，但主要内容写于建国前。

②　黄侃《文心雕龙札记 •附录 •中国文学概说》，中华书局 2006 年版，第 294 页。 

③　《鲁迅全集》，人民文学出版社 1973 年版，第 6 册，第 414 页。

④　《刘师培中古文学论集》，第 141—142 页。

⑤　中国科学院文学研究所编《中国文学史》，人民文学出版社 1963 年版，第 154 页。

⑥　《文物》1966 年第 4 期。

⑦　蒋星煜《随笔丛刊》第 2 集，广东人民出版社 1980 年版。
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左右，2001 年至今有六十余篇，呈倍增趋势。整体上说，

这些研究有以下几个特点：（一）研究人员多层次化。有

硕士、博士和大批文史专家，成果有十一篇硕士论文、

一篇博士论文、九十余篇专题论文，难以统计的文史论

著也有不少论述 。（二）研究领域大大拓展，涉及到文

学、史学、经学、政治、思想、书法、音乐等，呈现出

全方位立体发展的研究格局。在最为集中的文学研究领

域，蔡邕研究已由辞赋和碑铭扩展到他的文体学、文学

理论、文化成就及其影响等多个方面。（三）研究方法多

元化。除了作品校注、著作编年、年谱、辨伪等文献学

方法得到较为普遍的采用外，文化社会学、史学、美学、

心理学、哲学以及多学科融通方法也群芳竞秀，微观考

释成果不断，综合研究也受到重视，整体上呈现向纵深、

向宽广处不断开拓的趋势。

二

近三十年来，在蔡邕研究方面，邓安生、刘跃进和

高长山三位的研究比较系统全面，成果也相对集中，日

本学者冈村繁与后藤秋正的蔡邕论文则给我们提供了另

一种视角。

邓安生整理出版了《蔡中郎集编年校注》一书。这

是以现代汉语点校并注释的惟一一部蔡邕集。该书以《四

部备要》校刊本（清杨以增刻本）为工作本，以严可均

辑的《蔡中郎文》和明兰雪堂活字本对校，同时参校其

他版本和相关文献，不取《独断》，把其他单篇文章编成

上下两册，共四卷：卷一为《编年作品》，按著作年代先

后编排校注，卷二为《未编年作品》，卷三为《存疑作品》，

卷四为《附录》，附录为《蔡邕传记材料》、《蔡邕著作辨

疑》及《蔡邕年谱》。该书《前言》对蔡邕的思想文化成

就和《蔡中郎集》版本概况做了比较全面的评述。他的《蔡

邕著作辨疑》一文，考辨了蔡邕“集外”所存作品的真伪、

误辑、失辑及旧本的分篇问题，资料翔实，考证周密 。

刘跃进先生的蔡邕研究是以文献考辨为基础的综合

研究，强化了厚实的历史感。他先后发表了《蔡邕著述

摭录》、《〈独断〉与秦汉文体研究》、《蔡邕的生平创作与

汉末文风的转变》、《蔡邕行年考略》，另有两篇与蔡邕研

究密切相关的论文，即《蔡文姬和她的作品》、《东观著

作的学术活动及其文学影响研究》 ，还做了《琴操校释》

（待刊）。这些文章有一共性，即对有关基本文献做仔细

的比勘辨析，并把有关蔡邕的具体问题置于广阔的历史

文化背景下做整体观照，抓住蔡邕生平、著述及其在汉

末文风转变中的作用等关键问题深入开掘。

在关于蔡邕文献的整理方面，跃进先生的《蔡邕著

述摭录》又向前推进了一步。文章根据范晔《后汉书》、

《隋书·经籍志》、两《唐书》经籍志（艺文志）、唐宋类

书等若干典籍，参考已有研究成果，钩沉索隐，辑录辨析，

周详地考察了蔡邕“所有现存著作”的真伪、流传及卷

帙问题，推理严密，论断谨慎。

在综合研究方面，《蔡邕的生平创作与汉末文风的转

变》展示了一种开阔的思路和文史兼综的研究方法。该

文“将蔡邕的思想与创作放在东汉末叶复杂的政治斗争

和文风转变的历史背景下加以考察。首先描述了蔡邕三

次入京的经过，并以此为线索，深入分析了他的政治追

求和性格特征。其次，论述了蔡邕的学术文化活动和在

①　蔡邕研究的硕士论文有：侯深《蔡邕研究》（华中师范大学，2001 年），曾献飞《蔡邕〈独断〉研究》（武汉大学，2002 年），

傅建忠《蔡邕辞赋研究》（福建师范大学，2003 年），佘红云《蔡邕思想及其辞赋碑铭研究》（湖南师范大学，2005 年），王璇《论蔡邕

在文献学上的贡献》（山东大学，2006 年），王银忠《蔡邕碑文研究》（山东大学，2006 年），曾伟伟《论蔡邕在文学史上的地位》（湖

南大学，2007 年），石静《蔡邕思想与学术研究》（山东大学，2007 年），李艳峰《蔡邕赋的研究》（云南大学，2007 年），赵德波《蔡

邕〈琴操〉研究》（曲阜师范大学，2008 年），陈彦革《蔡邕创作体裁承变研究》（广西师范大学，2008 年）。博士论文有高长山《蔡邕

文学活动综论》（东北师范大学，2003 年）。2009 年上半年，又有一篇《蔡邕研究》博士论文，但院校、姓名不详。研究汉代文学的著作，

如姜书阁《骈文史论》，卞孝萱、王琳《两汉文学》等，也有关于蔡邕的论述。

②　邓安生《蔡中郎集编年校注》，河北教育出版社 2002 年版。成书之前，邓安生的《蔡邕著作辨疑》、《蔡邕年谱》及《蔡邕的

思想文化研究》曾作为单篇论文发表，分别见《古籍整理研究学刊》1996 年第 6 期、《文史论集》（南开大学出版社 1999 年版）、《天

津师范大学学报》（社会科学版）1999 年第 5 期。

③　刘跃进先生以上诸文，分别见《古籍整理研究学刊》2002 年第４期、《文学遗产》2002 年第５期、《文学评论》2004 年第３期、《文

史》2003 年第１辑、《信阳师范学院学报》2004 年第１期、《文学遗产》2004 年第１期，后均收入他的《秦汉文学论丛》（凤凰出版社

2008 年版）。
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艺术方面的精深造诣。再次，从文学发展的角度论述了蔡

邕的文学成就，特别是碑铭创作的特色。最后，展现了蔡

邕在汉魏文风转变过程中的重要地位：第一，在文人利益

集团形成过程中，蔡邕的创作起到了推波助澜的重要作用。

特别是蔡邕晚年，地位显赫，建安时期很多作家都得到过

蔡邕的提携和延誉。第二，从文学风尚的变迁来看，东汉

前期的文学多少还继承着西汉以来庄重典雅的传统。其

后，由清峻而华丽，由壮大向通脱。这种转变，在蔡邕的

《青衣赋》、《述行赋》等创作中已经显露端倪。第三，蔡

邕是汉末文体学研究的重要学者，《独断》一书不仅总结

了秦汉以来的文体学成就，也为后来的文体学研究开启了

方向”。跃进先生一向强调文学研究要有“历史意识”，“既

不能脱离对某一时期具体作品的细致辨析，又不能脱离对

某一时期文化背景的深刻认识” ，这篇文章正是他对这

一理念的实践。

关于蔡邕的文体学研究，跃进先生的《〈独断〉与秦

汉文体研究》侧重于追溯《独断》所论文体及蔡邕所用

文体的渊源及其价值。与此相关，刘后滨在《从蔡邕〈独

断〉看汉代公文形态与政治体制的变迁》 中谈到了《独

断》的文体学局限，他指出：“《独断》中关于汉代文书

形态的记载，并不能涵盖整个两汉时期的文书制度，只

是两汉文书形态演进链条中的一个环节。如果认定《独断》

所载公文书只是蔡邕时代的制度，那么我们用它来概括

整个汉朝的文书制度，无疑是非常危险的。”

《东观著作的学术活动及其文学影响研究》将蔡邕等

东观著作的个体学术文化活动置于当时特殊的学术文化

氛围之中，从东观著作的望族出身、据实而录的修史传统、

实录无隐的创作倾向以及奉诏创作的特殊场合等多个方

面，研究了蔡邕等人在东观的学术文化活动对其文学创

作、文学风貌的深层影响。值得注意的是，跃进先生在

该文中把“东观著作”作为一个“学派”对待。他认为，

包括班彪、班固、马融、张衡、蔡邕等一流文学家在内

的东观著作，实际上已经形成了共同的学术追求和创作

倾向，代表了东汉典雅文学的主要成就，并且产生了深

远影响，即东观著作群追求史家风范，由此带动了“各

种杂史、笔记相继而出，中国古典小说由此而兴”；东观

著作的辞赋创作追求“实录”风格，带动了汉代辞赋风

格由虚矫向质实的变化；“奉诏创作”的特殊场合使得“东

观学派”的文学创作必然地走向繁缛典丽一路：东汉文

学由此形成了迥异于西汉文学的特质。

高长山的研究主要着力于蔡邕的文学活动及蔡邕对

汉魏新风的开启和引领作用。他将蔡邕的文学艺术活动

与东汉后期的历史文化背景联系起来，从以下几个方面

展开，即蔡邕对文人奇才的推荐奖掖和对奇书异文的欣

赏、刘劭《人物志》和蔡邕碑文人物品鉴理论和审美取

向的一致性、蔡邕多重身份的文学艺术活动。他“把蔡

邕作为活生生的历史人物、文学家进行多维审视……自

始至终坚持文学本位，主要考察蔡邕一生中与文学紧密

相关的活动。而对于他在别的领域的贡献，则不过多涉

及”。近几年，高长山前后发表了一系列蔡邕研究文章，

即《清切哀伤、诗体古旧的蔡邕〈琴操〉》、《魏晋“文学

自觉”的先声——蔡邕与东汉文坛的奇人奇书》、《汉魏

人物品鉴的审美取向：蔡邕所撰碑文与刘劭〈人物志〉

的比较》、《汉晋书法理论的传承与嬗变——兼论蔡邕书

论的首创意义》、《蔡邕的“尚奇求异”与魏晋文学演变》、

《蔡邕解读〈礼记·月令〉的新变》 。这些文章主要是

对他博士论文中的相关问题做进一步的提炼和开掘，但

《蔡邕解读〈礼记·月令〉的新变》一文另辟蹊径，文章

指出，蔡邕对《礼记·月令》的解读反映了汉末学术风

气的新变，即解经以“博通”为核心、对儒学的态度变“崇”

为消解、对自然与王政的关系开始持辩证看待的态度。

1993 年，日本汉学家冈村繁发表《从蔡邕看东汉末

期的文学趋势》 一文，着重论述了蔡邕在东汉末期文

风转变中的重要作用。文章认为，蔡邕继承了东汉宫廷

贵族文学的典雅文风，在汉魏文学发展史上发挥了重要

的连接作用：“在董卓政权下的初平年间，尽管当时全国

各地的形势极不稳定，但在西都的上层社交界，聚集了

以蔡邕为中心的学者文人群，这些人才华横溢，名倾一

时。其中有建安文学的杰出先驱孔融，有建安文坛上一

流的辞赋作家王粲，有在建安文坛上担当羽翼的邯郸淳、

①　刘跃进《走向通融：世纪之交的中国古典文学研究》，知识产权出版社 2005 年版，第 383 页。

②　《广东社会科学》2002 年第 4 期。

③　分别见《古籍整理研究学刊》2005 年第 2 期、《学术交流》2006 年第 5 期、《古籍整理研究学刊》2006 年第 2 期、《艺术教育》

2008 年第 8 期、《光明日报》2009 年 4 月 2 日第 7 版、《古籍整理研究学刊》2009 年第 5 期。

④　原载《庆祝饶宗颐教授七十五周岁论文集》（香港中文大学中国文化研究所，1993 年），题为《试以蔡邕为中心论后汉末期

文学的趋势》。后来，王琳和牛月明将其译成中文，刊登在《阴山学刊》（社科版）1994 年第 3 期。
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路粹、杨修等，他们的确是为下一时期的贵族文学做了

准备并使之格外兴盛的优秀文人。注视这种状况的时候，

还应加上为人所称道的蔡邕的弟子阮瑀。当时围绕在蔡

邕周围的文人阵容已经强有力地构成了建安文学的主要

骨架。”该文突出了蔡邕在汉魏文化转变中的首脑地位。

后来，刘跃进先生又发挥此说，将以蔡邕为中心的士人

集团置于汉末“统治阶级内部高门大族与寒门庶族之间”

的权力较量这一社会大背景下，揭示了它“由文人利益

集团进而转变成文人创作集团”的实质 。

当然，在此之前，国内学者也注意到了蔡邕在汉末

文风转变中的作用。如前面提到的中国科学院文学研究

所编写的《中国文学史》的观点。1986 年，齐天举著文

阐述：蔡邕的思想倾向同汉末新思潮是一致的，他在文

学艺术上继往开来、力主变革，以其卓越的贡献，成为

汉末文风转变中的一位代表作家 。遗憾的是，这种看

法在当时没有引起足够重视。

日本汉学家后藤秋正《蔡邕〈童幼胡根碑铭〉与哀

辞——论禁碑所产生的影响》 有多方面的学术价值。

首先，该文指出，蔡邕给胡根等夭折者所写碑文具有一

定的史料价值，可以补正史之不足。其次，文章谈到了

碑铭文体对庄重典雅文风的要求，认为这是碑铭文将人

物进行非真实的定型化描写的前提。作者引用了日本汉

学家福井佳夫关于蔡邕碑铭研究的文章——《关于“碑”

的文体——以蔡邕作品为中心》，说：“通览蔡邕碑文中

所出现的人物，首先值得注意的是，碑文的主人公很少

有以生活中原形出现的，大多数是被定形化以后登场

的。……也就是说，这些被描写的人物大多是当时符合

儒教规范的理想化人物。……想必蔡邕是在明知自己的

碑文褒奖过甚的情况下撰写这些碑文的。”第三，该文还

探究了蔡邕《童幼胡根碑铭》和哀辞之间的关系，指出

了蔡邕为夭逝者作碑文在文体发展上具有重大意义，考

察出蔡邕为胡根等夭逝者写碑文出现在严格实施禁碑之

前，而“禁碑不仅孕育了埋于墓中的墓志，也是哀辞诞

生的重大契机”。文章对碑铭文体特征的深刻分析为重新

认识蔡邕那些备受垢责的所谓“谀墓之辞” 提供了很

好的视角。

三

近三十年来，除了上述比较集中的研究之外，蔡邕

研究在多个专题方面也都取得了不斐成绩。大致说来，

主要有以下六个方面：

1. 生平研究

关于蔡邕生平的研究有三点比较新颖。一是蔡邕籍

贯。史福庆和张万青《蔡邕故里新考》 认为，史书所

说的蔡邕籍贯“陈留圉”不在开封杞县而在开封尉氏。

该文除利用相关历史文献外，还注意到了文化遗存的补

充作用，显示了文献研究方法的更新，即典籍文献与现

实文化遗存的相互参照。二是蔡邕其人。沈沉《题曹娥

碑的另有一蔡邕》 、寇志凤《蔡邕新论》 及魏绍昌

《两个蔡邕的故事》 都认为，东汉时有两个蔡邕，一为

陈留人，一为上虞人。三文都注意到了蔡邕在历史史实

与民间传说之间的形象差异 。其实，历史人物在被接

受的过程中往往会因种种原因发生多重错位现象，其文

学形象、民间传说中的形象和历史形象之间，可能会有

①　刘跃进《蔡邕的生平创作与汉末文风的转变》，《文学评论》2004 年第３期。

②　齐天举《汉末文风转变中的代表作家蔡邕》，《文学遗产》1986 年第 2 期。

③　《佳木斯师专学报》1996 年第 3 期。

④　顾炎武从伦理角度质疑蔡邕的文学地位，《日知录》卷一三曰：“东京之末，节义衰而文章盛，自蔡邕始。其仕董卓，无守；

卓死惊叹，无识。观其集中滥作碑颂，则平日之为人可知矣。以其文采富而交游多，故后人为立佳传。嗟乎，士君子出衰季之朝，常

以负一世之名，而转移天下之风气者，视伯喈之为人，其戒之哉！”（黄汝成等《日知录集释》，上海古籍出版社 2007 年版，第 754 页）

可以看出，顾炎武也认为蔡邕在汉魏文风转变中发挥了重要作用。

⑤　《河南大学学报》（社科版）1994 年第 1 期。

⑥　《瞭望》1992 年第 52 期。

⑦　《社会科学辑刊》1995 年第 2 期。

⑧　《中州今古》1998 年第 5 期。

⑨　或因史料欠缺，或出于文学创作的需要，陆游《小舟游近村舍舟步归》、高明《琵琶记》和罗贯中《三国演义》均将历史上

的蔡邕与民间传说中的蔡邕合而为一，影响非常之大。陆游诗曰：“斜阳古柳赵家庄，负鼓盲翁正作场。身后是非谁管得，满村听说蔡

中郎。”
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很大乃至迥然不同的情况。蔡邕是这样，曹操、诸葛亮、

关羽等都是如此，历史赋予了他们多重文化内涵，从文

化传播的意义上说，他们一旦进入历史观照视域，就可

能成为代表某种意义的文化符号。三是蔡邕两女与魏晋

书法传承。张铁民《蔡邕和他的两个女儿》 考辨了蔡

邕两个女儿（文姬和羊祜母）与两晋书法世家王门、卫门、

羊门之间的姻亲关系和书法传承关系，可谓一汉晋书法

小史，也澄清了相关语焉不详或失之谬误的说法 。

现代关于蔡邕生平、思想及史学贡献的研究成果，

程有为《蔡邕的是非功过》 发表较早，该文侧重分析

了蔡邕对东汉王朝和董卓的“忠义”思想的区别：蔡邕“感

激董卓，忠于汉室”，忠于汉室是蔡邕一贯的操守，而他

对董卓的惋惜乃是出于对其知遇之恩的感激和对门生故

吏基本伦理道德的遵守。程文还对蔡邕的史学贡献给予

了令人信服的考证，指出：“司马彪《续汉书·八志》中

的五篇，谢沈《后汉书》诸志中的三篇，都采用蔡邕诸

‘意’（《十意》）。两晋南北朝多种后汉志书，大体上都本

于蔡邕一家之说，没有什么搜求和创见。”

关于蔡邕生平的研究，还有刘孝严《高明和蔡邕》 、

朱国华《蔡邕的悲剧》 、黄晓葵《蔡邕金商门之祸源

探究》 、段莲《蔡邕交游考》 等，不同程度上反映

了古代文学研究学术观念的时代性变化，如从道德评价、

政治评价到向文学本位的回归和文化价值的延展等。

2. 著作考辨与注释

关于《琴操》、《独断》的文献研究也有一定进展。

吉联抗、马萌分别对《琴操》的版本和作者做了考异。

吉联抗《〈琴操〉考异》 有两个方面价值。一是对《琴操》

的现存版本系统做了一定梳理。文章认为，王谟辑佚的《汉

魏遗书钞》本与孙星衍《平津馆丛书》本不是一个版本

系统，而《读画斋丛书》本、杨宗樱编《琴学丛书》本

都属于《平津馆丛书》本系统。二是分析了三篇《琴操》

序录所反映的问题：（1）《琴操》作者存在分歧，作者认为，

马瑞辰力主《琴操》为蔡邕所作，论据尚欠不足；（2）《琴

操》的传本脉络不明；（3）三篇序录从不同角度肯定了《琴

操》的价值。马萌《〈琴操〉撰者考辨》 对前人三种说

法做了考辨，认为，“桓谭说”基本属于误记，“孔衍说”

只能存疑，孔衍《琴操》即使存在，亦属“撰述蔡邕之

书”，非孔衍自著。该文把《文选》李善注和《太平御览》

对蔡邕《琴操》的引用篇目做了详尽的比勘，从中整理

出唐宋时蔡邕《琴操》原本篇目的面貌，有一定参考价值。

赵德波是关注《琴操》研究的青年学者之一。他的

硕士论文是《蔡邕〈琴操〉研究》，又发表了《〈琴操〉

的作者及其成书》、《繁弦既抑，雅韵复扬——论〈琴操〉

的文学价值和艺术成就》、《蔡邕碑颂对〈诗经〉典故、

体式的运用——兼论东汉文学与经学的关联》三文 。其

主要价值有两方面：一是他注意到了蔡邕作品在民间流

传中的演变，按图索骥，探究其文化接受价值；二是他

注意到，蔡邕碑颂密集地运用《诗经》典故，碑颂的传

文和铭文模拟《诗经》的体式——这是从蔡邕作品的“内

在结构”上发掘文学与经学之间的关系。

刘后滨《从蔡邕〈独断〉看汉代公文形态与政治体

制的变迁》对《独断》的文本有所考订，他从文字标点、

内涵理解两个层次订正了此前存在的误读和误说，如指

出了汪桂海《汉代官文书制度》中的标点错误与其对制

①　 《中国典籍与文化》1992 年第 3 期。

②　赵翼《陔余丛考》卷四一“蔡邕女甥多贵显”条说：“蔡邕无子，其女文姬初适卫仲道，后归董祀，生（按：据赵翼条目名，此处“生”

原作“甥”）女为司马师妻。又《羊祜传》：母陈留蔡氏，汉中郎将邕之女也。则邕另有一女嫁羊衜，既生祜，而祜同产姊乃景献皇后也。”

（栾保群、吕宗力校点本《陔余丛考》，河北人民出版社 1990 年版，第 746 页）郭沫若剧本《蔡文姬》没有提蔡文姬还有一个妹妹，《文

史知识》1983 年第 4 期第 90 页有“蔡琰是蔡中郎的独生女儿”的说法。

③　《史学月刊》1986 年第 2 期。

④　《东北师范大学学报》1990 年第 2 期。

⑤　《读书》1998 年第 4 期。

⑥　《九江师专学报》1994 年第 4 期。

⑦　《漳州师范学院学报》（哲社版）2006 年第 6 期。

⑧　《音乐研究》1982 年第 2 期。三篇序录为：《汉魏遗书钞》中王谟的《琴操 •序录》、《平津馆丛书》中马瑞辰的《琴操校本序》、

阮元等的《四库未收书目提要 •琴操提要》。

⑨　《中国社会科学院研究生院学报》2005 年第 2 期。

⑩　分别见《西南交通大学学报》（社科版）2008 年第 5 期、《绥化学院学报》2009 年第 2 期、《郑州大学学报》（哲社版）2009 年第 3 期。
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书应用范围理解的失当之处。青年学者曾献飞的《独断

校笺》 以《四部丛刊》本为底本，参考《独断》各种版本，

并从多种类书及史注中辑佚出相关史料，对其中的一些

字句做了校笺。

郭铁娜和张世超合著了《〈饮马长城窟行·青青河边

草〉蔡邕作献疑》 一文，从诗歌的韵律、声律及蔡邕

整体创作的“精雅”风格三个方面论证，指出，疑为蔡

邕作的《饮马长城窟行·青青河边草》当为东汉之前流

行民间的歌诗，与蔡邕无关。该文从文学内部规律入手，

通过对文本解读探究作品真伪，论证翔实可信。

3. 碑文研究

最近几年，关于蔡邕碑文的研究仍然围绕其文学成

就及其文化背景展开，重复选题现象比较突出，但对蔡

邕碑文文本的分析比较细致深入。

何如月《汉碑文学研究》、《蔡邕碑文创作成就再认

识》 等，对蔡邕碑文的立意谋篇、选材布局、遣词造句、

艺术手法做了具体分析，诠释了蔡邕碑文艺术的典范性，

使得汉碑的艺术特征——“典雅庄重的语言特色、写实

追虚的艺术手法、前序后铭的文体结构”有了具体的参

照对象。

黄金明《从蔡邕“惭德”说看汉末文学的演变》

从汉末政教衰败所引发的礼制、社会风俗、伦理观念等

文化背景出发，联系碑文体制，论述了蔡邕碑文所折射

出的文风演变问题。文章认为，“蔡邕碑文由以质为主、

文质彬彬演为着意于文、追求辞采”，表现出明显的重文

轻礼的倾向，蔡邕“惭德”说从一个侧面反映了汉末文

与礼的疏离及其所引发的文人内心的矛盾，也反映了汉

末“文”与“经史”逐渐分离而渐趋独立的发展趋势。

关于蔡邕碑文研究的文章还有：何宏玲《论蔡邕所作

碑文》 ，王银忠《蔡邕碑文非谀碑》和《蔡邕碑文文学研究》

及《略论汉代碑文之碑额题尊》 ，李贵银《蔡邕的碑文

创作观——由〈郭有道碑〉争议谈起》 ，徐海荣《论蔡

邕碑文的“谀墓”——与王银忠先生商榷》 ，张根云《蔡

邕的碑铭文与唐代古文运动》和《酌古始而陋凡今，备

文质之彬彬——唐代古文家论蔡邕的碑铭文》及《〈文心

雕龙〉论蔡邕》 ，王伟萍《为蔡邕谀墓辩》 等。这些

文章论及蔡邕碑文的所谓“惭德”或“谀碑”问题，多

能从蔡邕碑文的文本分析出发，联系“碑铭”的文体要求、

汉代丧葬礼俗需求以及蔡邕的价值判断等问题，立足文

献，立足史实，值得肯定。刘师培研究蔡邕碑文的文学

史意义，主要是从陆机、韩愈对蔡邕碑文文体的继承和

变革的角度立论；王银忠《蔡邕碑文文学研究》则注意

到了蔡邕的《王子乔碑》等碑文所表现的“传奇性和趣

味性的风格”以及蔡邕碑文对话体的运用，认为它们对

碑文文体变异产生了较为深远的影响；张根云从蔡邕碑

文的“实录”、“雅正”风格循迹到蔡邕碑文和唐代古文

运动之间的联系。

4. 辞赋研究

关于蔡邕辞赋研究主要有三方面成果：一是对蔡邕

赋文学地位的认识；二是对蔡邕辞赋思想的分析；三是

对蔡邕小赋价值的解读。

龚克昌《蔡邕评传》一文，从辞赋流变的角度指出

了蔡邕赋的独特价值和文学地位：“汉赋发展到蔡邕手里，

已完全从描写帝王的皇宫帝苑中走出来，进入了一般封建

文人的生活领域。它的表现范围大大地扩展了。又由于一

般文人较接近普通人民，因而他们反映现实生活的深度也

有较大的提高，我们从蔡邕赋里，不但可以看到一般封建

文人的生活面貌，而且也能够看到部分人民群众的生活面

貌，即是证明。蔡邕赋表现领域的这个大转移，在他之前

赋家的作品中也有所反映，但到他这位大赋家的手里才进

①　《襄樊学院学报》2000 年第 6 期。

②　《古籍整理研究学刊》2009 年第 5 期。

③　分别见何如月《汉碑文学研究》（博士论文，2008 年）和《陕西师范大学学报》（哲社版）2009 年第 4 期。

④　《漳州师范学院学报》（哲社版）2008 年第 1 期。

⑤　《文教资料》2000 年第 2 期。

⑥　分别见《文山师范高等专科学校学报》2006 年第 1 期、《内蒙古农业大学学报》（社科版）2006 年第 2 期、《郑州航空工业管

理干部学院学报》（社科版）2006 年第 1 期。

⑦　《社会科学辑刊》2007 年第 6 期。

⑧　《西安文理学院学报》（社科版）2009 年第 3 期。

⑨　分别见《理论界》2008 年第 7 期、《古典文学知识》2008 年第 4 期、《北京理工大学学报》2009 年第 2 期。

⑩　《语文学刊》2008 年第 11 期。
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一步完成。这应该说是汉赋发展过程总的一次大跃进，是

值得充分肯定的。”“抒情小赋始终伴随着汉赋发展的全过

程。不过，像蔡邕这样的辞赋巨擘，只写抒情小赋而不写

宫苑叙事大赋，却是前无古人的。”

踪凡《蔡邕与鸿都门学的汉赋观》 剖析了两种对立

的赋观所产生的时代的、社会的、文化的基础，并从蔡邕

的辞赋文本中发现了蔡邕赋观与其创作实践的背离，进而

指出，蔡邕“把辞赋与政治界定为两种不同层次的社会意

识形态”，“蔡邕的汉赋观及其汉赋创作的错位与对立，固

然反映了汉赋批评滞后于汉赋创作的历史事实，但同时也

透露出文学即将与其他社会科学分离、文学自觉时代即将

到来的曙光”。文章立足文献，同时从文学的“内在理路”

和社会文化的“外在环境”中寻找文学演变的轨迹，双向

并进，分析透彻，确有不少可取之处。蓝旭《鸿都门学之

争与汉末文人群体的文学观念》提出了与踪凡不同的看法：

“蔡邕根本不反对把赋作为‘聊以游意’的娱乐或审美活动，

他所反对的只是辞赋取士及其所包含的危险：即赋予这种

本应是怡情悦意的活动以匡国理政的重任。”

吴明贤《蔡邕赋论》 概括了蔡邕小赋情感真挚、描

写真实、语言朴实、形式短小的特点。在蔡邕赋的研究中，

人们不约而同地发现了它在汉魏文风转变中的意义。如段

莲《论蔡邕小赋》 认为，蔡邕小赋“反映出个性的觉醒

与审美趣味的活跃”。俞纪东《蔡邕〈青衣赋〉研究》认为，

蔡邕《青衣赋》“典型地反映出乐府曲辞对赋的创作的影响，

是赋的诗化倾向的重要标志” 。其他研究蔡邕赋的文章

还有顾绍炯《托古喻今、寄意深远——蔡邕〈述行赋〉初

探》 、傅建忠《典雅：蔡邕辞赋的美学品格》 、刘桂

华《试论蔡邕抒情咏物小赋的艺术特色》 等。

5. 书法研究

随着评价标准和研究方法的多元化，学界的研究视

角也呈多元立体格局，而蔡邕在多个领域的杰出成就也

使得蔡邕研究具有多方面开掘的潜能。

关于蔡邕的书法研究，主要集中在对其书法理论的

文化阐释。苏洪强《散怀恣性，物我同一论——论蔡邕书

法的生态美学思想》 指出，蔡邕书论从艺术创作的基本

规律出发开创性地揭示了书法的艺术本质、提出了书法佳

作的生成条件，即创作主体应回归本源、以自然之心写自

然之道、达到物我合一的境界。张运礼《蔡邕的书法心理

学思想浅论》 分析了蔡邕书法的心理学思想。黄鸿琼《蔡

邕书论的美学思想》 认为，蔡邕书论不但自觉地把语

言学范畴的文字与美学范畴的书法区分开来，并且第一

次较全面地、较系统地论述了书法美学的本质特征。顾

涛《典轨初肇 ：论蔡邕的书法实践与理论》 认为，蔡

邕书法的物象论、性情论、势力论是“三位一体”的有

机整体。高长山《汉晋书法理论的传承与嬗变——兼论

蔡邕书论的首创意义》 认为，蔡邕把“任情恣性”作为

书法实践时必须的精神状态是一种审美独创，开启了魏晋

书法理论的先河。傅合远《蔡邕书法美学思想的理论价值》

说：“（蔡邕）偏重书法‘势’与‘力’的价值取向，体现

了汉代艺术注重形质的外在、博大、厚重的审美风尚，与

汉代大赋、石刻、画石、雕塑、建筑的审美趣味相统一，

表现出鲜明的时代特点。”

上述论文主要运用“阐释”法，林京海的研究则

侧重于“考据”。他的《蔡邕批评——从魏晋至唐的转

①　龚克昌《中国辞赋研究》，山东大学出版社 2003 年版，第 589—590、591 页。

②　《贵州社会科学》2002 年第 1 期。

③　《山东师范大学学报》2002 年第 3 期。

④　《四川大学学报》（社科版）1990 年第 4 期。

⑤　《许昌学院学报》2007 年第 1 期。

⑥　《上海财经大学学报》2001 年第 1 期。

⑦　《贵州大学学报》1990 年第 3 期。

⑧　《西安电子科技大学学报》（社科版）2003 年第 2 期。

⑨　《理论学刊》2007 年第 7 期。

⑩　《柳州师专学报》2005 年第 4 期。

　《河南社会科学》2006 年第 5 期。

　《三明学院学报》2006 年第 1 期。

　《书画世界》2008 年第 1 期。

　《艺术教育》 2008 年第 8 期。

　《山东大学学报》（社科版）2006 年第 3 期。
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变》 具有书法批评史性质。文章首先梳理了魏晋书法文

献，认为蔡邕在魏晋书法史上并不具有特别意义。而后，

该文辨析了《后汉书·蔡邕传》关于蔡邕正定六经文字、“乃

自书丹于碑，使工镌刻于太学门外”的记载，认为该记载

有误，蔡邕并无“书丹于碑”的可能。关于唐人推崇蔡邕

书法的现象，林京海认为，唐人为适应时代风尚的需求而

“有意识地塑造了一个在书法方面身体力行、名迹遍天下

的先贤，同时又附会其身以书法传授之祖的特殊形象”。

6. 音乐及其他

蔡邕的音乐才能及音乐成就也是较早受到关注的一

个方面。20 世纪 80 年代关于蔡邕的论文不过十余篇，

却有三篇是谈音乐的，即吉联抗《桓谭和蔡邕》 、许

健《蔡邕与焦尾琴》 、逸卿《蔡邕慧眼识材》 ，三

文均旨在评介蔡邕的音乐天赋和听琴、制琴的雅事。近

年来，关于蔡邕音乐贡献的研究有所深入。陈绍皇《蔡

邕音乐思想》 从蔡邕的音乐作品本身发掘其音乐思想，

并结合蔡邕对音乐理论的表述予以阐述。“内外结合”，方

法不错。王作良《琴操与昭君题材的文学化进程》 从音

乐与文学的关系入手，指出，王昭君在《琴操·怨旷思惟歌》

正式进入文学领域，被赋予了强烈的寄托色彩。汪青《雅

韵琴音——蔡邕〈琴赋〉的文学与音乐解读》 认为，《琴

赋》体现了蔡邕对典雅美及雅乐教化作用的追求。

还有学者涉足蔡邕的天文学成就和文化传播贡献。贺

艳珍与段海龙《简述蔡邕在天文方面的贡献》 指出，蔡邕

在续补《汉书·律历志》、编写《乾象历术》等工作中充当

了重要角色，在中国古代天文学史中应占有一定地位。成

公亮《古琴曲〈龙朔操〉》 、王燕钧《历史上最早的万卷

藏书家》 、范凤书《蔡邕藏书及其传递影响追探》 、王

大德《蔡邕与档案》 则着眼于蔡邕藏书的历史影响，但

旨在介绍史实，未作深层论析。

结　　语

纵观百年蔡邕研究，在蔡邕的生平、作品系年、别

集校注等基础文献的整理研究方面，已取得了比较坚实

的成果；关于蔡邕的碑文、辞赋、文风、文体学成就以

及他在汉魏文风转变中的作用等整体性问题，也已达成

基本共识；对蔡邕的思想、经史成就、文艺主张等也有

所探究：这些都为今后的研究奠定了较好基础。

但是，蔡邕研究还有许多有待开拓的空间。就研究

范围言，蔡邕的章表、奏疏、铭、赞、论议等应用文的

研究、蔡邕与地域文化的关系等，还很少涉及。就研究

深广度而言，对蔡邕与传统学术之间、蔡邕文学与秦汉

魏晋文学之间的内在联系，蔡邕与文化传播，蔡邕的文

学艺术思想及其与传统哲学、美学、文士风尚之间的关

系等，这些涉及文化发展的整体性和内在逻辑性的问题，

均有继续拓展的空间。就基础文献的整理而言，蔡邕的

《独断》等著作的文本整理等，亟需展开。就研究思路言，

个案研究较受关注，而整体宏观的研究比较欠缺。就研

究方法言，文献学方法与阐释学方法的结合还很不够，

特别是在对具体作品的解读上，脱离当时历史文化背景，

脱离蔡邕的思想体系与文学创作整体情况，阐释过度而

文献不足的泛泛而论现象，时见发生。

我们期待着蔡邕研究得到足够的重视，并取得历史性

的突破，这不仅是单独的作家研究问题，还关系到对比较

薄弱的东汉散体文学、东汉历史文化和东汉士文化等宏观

问题的研究和认识。我们同样期待着，中国古典文学研究

能在学科观念、研究理论、研究方法、研究领域等方面不

断超越，走出一条富有民族特色、富有时代特色的研究之路。

①　《书法之友》1994 年第 6 期。

②　《中国音乐》1983 年第 1 期。

③　《南京艺术学院学报》（音乐与表演版）1986 年第 4 期。

④　《音乐爱好者》1986 年第 3 期。

⑤　《怀化学院学报》2006 年第 6 期。

⑥　《宁夏大学学报》（人文社科版）2007 年第 4 期。

⑦　《名作欣赏》2006 年第 5 期。
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