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《今词初集》与饮水词派 

葛恒刚 
 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：清初综合性词选的编篡往往和词学流派的形成存在着对应关系。围绕着《今词初集》的编撰，在纳兰

性德、顾贞观的周围形成了一个饮水词人群体。《今词初集》的编纂是饮水词人群体集体意志的体现，它既有明确

的尊体意识，又提出了鲜明的理论主张，在选阵上更有着强烈的流派意识，是一部选派型词选，它的编纂刻行是

饮水词派树帜词坛的重要标志。 
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一、问题的提出  

顺治末至康熙初年的清初词坛，逐渐迎来了清

词复兴的第一次高潮。创作繁荣，名家辈出。与此

相呼应，词学选政亦缤纷而起，《倚声初集》（1660）、
《今词苑》（1671）、《见山亭古今词选》（1675）、《今

词初集》（1677）、《古今词汇初编》（1677）、《清平

初选后集》（1678）、《东白堂词选初集》（1678）、《词

综》（1678）、《古今词汇三编》（1679）、《柳州词选》

（1659）、《松陵绝妙词选》（1672）、《西陵词选》

（1675）、《荆溪词初集》（1678）等词选陆续刊行。

上述词选大体可分为两类：列于《古今词汇三编》

前（包括）的是综合性词选；位于《柳州词选》之

后的是郡邑词选。就功能和价值而言，与郡邑词选

相比，综合性词选承载着词学总结、批评、建构的

重要功能，其词学价值更为重要。这类词选的编刻

印行往往是词人群体的集体行为，它凝聚着一个群

体的词学观念，承载着群体的词学追求，是群体树

帜词坛开宗立派的词学宣言。因此，词选的编簒传

播与流派的建构之间存在着紧密的对应关系，如《今

词苑》与阳羡词派、《词综》与浙西词派。可以说，

中国词史上真正意义上的词学流派出现在 1670 年

代的清初词坛，以阳羡词派、浙西词派为代表，而

两个流派的形成都以词选的编簒传播为重要依托，

因此，对词选和流派之间关系的探讨是我们建构清

初词史的重要途径。学术界有关这方面的成果已有

不少，取得了不俗的成绩，但是， 有一个词人群体，
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他们以编辑词选为契机，开坛树帜，曾与阳羡、浙

西逐鹿于 1670 年代的清初词坛，却因为存在的时间

较短，影响没有阳羡、浙西词派大，一直未能引起

研究者足够的关注。虽然严迪昌先生曾经在《一日

心期千劫在——纳兰早逝与一个词派之夭折》一文

中①对其进行过探讨，但一直未能引起词学研究者

的呼应。作为花草词风、阳羡词派、浙西词派末流

的批判力量而存在的词学流派，他们既在创作上取

得了不俗的成就，也在理论上提出了一系列重要的

主张，在清初词学演进史上有着不容忽视的一席位

置，于清初词史建构有着不可忽缺的认识价值。可

是，长期以来，词学界对于这个词派关注甚少，甚

至对于这个词派是否存在尚存疑问，其中有一个重

要的原因，即对承载建构这个流派的词选——《今

词初集》的功能和价值缺乏足够的认识，未能理解

《今词初集》对饮水词派树帜词坛所具有的重要意

义。为了弥补这个不足，本文将以《今词初集》、饮

水词人群为考察中心，探讨两者之间存在的重要关

系，阐述饮水词人群借助《今词初集》的编簒，登

坛树帜，作为一个流派存在的事实，弥补词学界在

这个词人群体认识上的不足，为清初词学研究补苴

罅漏。 

二、《今词初集》与饮水词人群体 

《今词初集》由清初两位词坛名家顾贞观、纳兰

性德共操选政编纂而成，刻行于康熙十六年（1677），
以人编次，分上下两卷，甄选词人 184 家，词作 617
首，前有鲁超序，后有毛际可跋。我们要问，作为
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与《今词苑》、《词综》同时代的综合性词选，《今词

初集》是否具有这个时代综合性词选的共同特征，

承载着为一个词人群体开宗立派的重要功能？要回

答这个问题，我们首先需要弄清的事实是：1、操选

政者顾贞观、纳兰性德两位词家是否属于一个词人

群体，如果是，他们在这个群体中的地位如何？2、
这个群体的成员构成如何？ 

对第一个问题的回答是非常明确的。《今词初

集》刻行之际，在顾贞观、纳兰性德周围，已经形

成了一个较有凝聚力的词人群体，顾贞观、纳兰性

德就是这个词人群体的核心。 
如果要追寻这个词人群体形成的起点，可以将

其确定在康熙十五年（1676）。这一年，顾贞观由江

南来到京师，馆于明珠家，结识纳兰性德。双方一

见如故，结为知己，从此揭开了他们词学唱和的序

幕。今检索二家词集，《饮水词人》中明题“赠”、

“答”、“送”、“忆”梁汾之作有 10 首，而《弹指词》

中不少词作后的附文里多次提到“容若”之名。特

别是二家集中的《金缕曲》之作，共同诉说着词史

上的一段佳话，也传递着二人在词学观上的契合—

—彼此都重视词的抒情功能。后人所谓“纳兰容若

深于情者也”，①“弹指词极情之至”②的论述，都

是对他们作品特征的准确体认。鲁超在《今词初集》

的题辞中所言：“容若旷世逸才，与梁汾持论极合，

采集近时名流篇什，为《兰畹》、《金荃》树帜。”就

是二人词学观契合最明确的表达。当然，正是因为

词学观念的契合，使得他们在结识之后不久，就能

共操词学选政，编撰《今词初集》，第二年，《今词

初集》就编簒完工刊刻印行了。而围绕着《今词初

集》编撰，在顾贞观与纳兰性德的周围，逐渐形成

了一个词人群体。因此，他们的遇合就有了一种特

别的意义——一个正在形成中的词人群体开始有了

一个核心。时纳兰性德年方 22 岁，声名未隆。但贵

胄子弟的出身，康熙帝贴身侍卫的身份，赐同进士

出身的恩宠，以及喜好延揽文人名士的行为，为其

赢得了士林的青睐，其在文坛的声誉是日见其上，

已经具备了成为一个词学领袖的外在条件。但是，

就词学修养而言，其时的纳兰性德尚处于学步探索

阶段，还不足以成为一个词派的领袖，这方面的消

息，可以通过顾贞观的言论窥出端倪：“容若尝从容

问余两先生意旨云何，余为述倦圃之言曰：‘词境易

                                                        
① [清]谢章铤：《赌气山庄词话》卷 7，《词话丛编》本， 中

华书局 2005 年版，第 3415 页。 

② [清]杜诏：《弹指词序》，见《弹指词笺注》附录，张丙

戍笺注，北京出版社 2001 年版，第 545 页。 

穷，以数见不鲜为恨；变而谋新，又虑有伤大雅。

子能免此二者，欧秦辛陆何多让焉。’容若盖自是益

进”③这表明，康熙十五年二人结识时，纳兰性德

尚未形成比较成熟的词学观念，其在词坛的地位尚

未确立，还不足以号召词坛，而顾贞观的到来正好

弥补了这个不足。时顾贞观年已四十，其在文坛，

已早得大名。“年二十余，游京师，题诗寺壁。柏乡

魏裔介见之，即日过访，名遂大起”，“所作《弹指

词》，声传海外，与陈维崧、朱彝尊称词家三绝云。”
④能与陈、朱二家并称三绝，可见顾贞观具备了登

坛树帜的词学声望。或许在后人看来，顾贞观在创

作上的成就还难以与陈、朱二人比肩，但在当时，

情况也许并不是这样。朱彝尊曾公开宣称顾贞观论

词与自己不合，⑤其时反对朱彝尊词学主张的词人

不会太少，但朱氏在著述中只提及顾贞观，从心理

学的角度讲，顾贞观在词坛的声望与竹垞相差不会

太大，堪称竹垞的对手。在这个意义上说，顾贞观

具备了成为词坛领袖的词学修养和声望。但是因为

其社会地位不高，也不足以号召词坛。在成为一派

词学领袖的条件上，纳兰性德与顾贞观都存在着不

足，却又互补，因此，他们的遇合就带有了浓厚的

词学色彩，为一个崛起中的词人群体——饮水词人

群体准备了核心或领袖，可以看成是饮水词人群体

开始形成的重要标志。从此以后，伴随着《今词初

集》的编撰，《饮水词》的刊行，词学唱和活动的开

展，以纳兰性德、顾贞观为核心，逐渐聚集着一批

词人，形成了一个词人群体。这个词人群体，词学

界已有论文述及，一般称其为饮水词人，⑥或名之

为饮水词派。⑦得名应与纳兰性德的词集《饮水词》

相关。今循此旧，仍称之为饮水词人群。 
除了顾贞观与纳兰性德，构成饮水词人群的还

有哪些主要成员？是我们要弄清的第二个问题。根

据现有的资料，结合当时词坛的实际，我们认为这

个词人群体至少还应包括以下词人： 
严绳孙（1623—1702），字荪友，江苏无锡人。

康熙时以布衣荐博学宏词，特授翰林院检讨。善书

                                                        
③ [清]顾贞观：《与栩园论词书》，《饮水词笺校》，中华书

局 2008 年版，第 581 页。 

④《清史稿》卷 484《文苑一·顾贞观转》，中华书局，2003 

年版，第 13361 页。 

⑤ [清]朱彝尊：《水村琴趣序》，《曝书亭集》卷 40，四部

丛刊本。 

⑥ 李勖：《饮水词人年谱》，《饮水词笺》，[台北]正中书局

1969 年版，第 19 页。 

⑦ 陈铭：《清词的中兴与衰微》一文中提出了以纳兰性德为

代表的“饮水词派”之说。见《浙江学刊》，1992 年第 2

期。 
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法，工绘事，山水人物花木虫鱼靡所不能，尤好画

凤。归田后号“藕荡渔人”，杜门不出，著有《秋水

词》。 
秦松龄，字汉石，又字次椒，号留仙，又号对

岩，江苏无锡人，与同邑严绳孙齐名。顺治乙未进

士，授检讨，因族姑罹奏销案革职，康熙十八年召

试博学鸿词，复授检讨。著有《微云词》。  
吴绮（1619—1694），字园次，号听翁，江都人。

贡生，荐授中书舍人。奉诏谱《椒山乐府》，称旨，

即以杨继盛之官官之，时以为荣。寻升工部郎中，

康熙四年出知湖州府，湖人称为“三风太守”，谓多

风力，尚风节，饶风雅也。四方名士若施愚山、徐

健菴、吴梅村、宋荔裳、周栎园、高阮怀、黄九烟、

宗鹤问、卓火传之流过从无虚日，登临唱和，风雅

擅于一时。大吏卒以此劾之，罢归。贫无田宅，购

废圃以居。性好宾客，与诸名宿结春江花月社。最

工骈体，与陈其年并称。又工词，自号红豆词人，

著有《艺香词》、《六怀词》。 
鲁超，字文远，号谦庵，会稽人。监生，庚子

顺天副榜，曾任河南按察使、广西按察使、广东按

察使、广东布政使，著有《谦庵词》。  
毛际可（1633—1708），字会侯，浙江遂安人，

与毛奇龄、毛先舒有“浙江三毛”之称。顺治十五

年进士，历官河南漳德府推官，祥符知县。少负隽

才，淹雅博闻，以文章名。其所为词，审音协律，

著有《映竹轩诗余》、《浣雪词钞》。                   
可以分三种类型将以上词家界定为饮水词人群

的成员，  
第一类：严绳孙、秦松龄。在纳兰性德周围，

聚集着一批长期在仕途上落魄不偶的文人，他们大

多博学多才，名声很大，但因为性格卓特，于世难

合，长期落拓潦倒，却与纳兰交谊深厚。如纳兰性

德的座师徐乾学所云：“君所交游，皆一时俊异，于

世称落落难合者，若无锡严绳孙、顾贞观、秦松龄、

宜兴陈维崧、慈溪姜宸英，尤所契厚。”①这些人经

常参加纳兰性德组织的词学唱和活动，这可以从朱

彝尊《曝书亭词》中《台城路·夏日同对岩、荪友、

西溟、其年、舟次、见阳、饮容若渌水亭》、《浣溪

沙·郊游联句》，②二首词中看出，前者词题明白揭

出了渌水亭唱和的参与者，它们是秦松龄（对岩）、

严绳孙（荪友）、姜宸英（西溟）、陈维崧（其年）、

                                                        
① [清]徐乾学：《通议大夫一等侍卫纳兰君墓志铭》，见《饮

水词笺》附录，赵秀亭、冯统一笺校，中华书局 2008 年

版，第 493 页。 

② [清] 朱彝尊：《曝书亭集》卷 26《江湖载酒集》，《四部

丛刊》本 

汪辑（舟次）、张纯修（见阳）、纳兰性德（容若）。

后者是联句之作，参与联句唱和的六位词人是：陈

维崧、秦松龄、严绳孙、姜宸英、朱彝尊、纳兰性

德。藉此几则文献可见，陈维崧、秦松龄、严绳孙、

姜宸英、朱彝尊等五位词人是渌水亭花间草堂的常

客，经常参加纳兰性德组织的词学唱和活动。这个

情况，唱和参与者姜宸英曾明确述及：“记壬戌灯夕，

与阳羡陈其年、梁溪严荪友、顾华峰、嘉禾朱锡鬯、

松陵吴汉槎数君同饮花间草堂，中席主人指纱灯图

绘古迹，请各赋《临江仙》一阕。”③这段回忆，可

以作为以纳兰性德为组织者的词人群体存在的有力

证明。当然，藉此还很难判定他们唱和的频率，以

及彼此之间的关系能否称为一个词人群体。如果再

检索纳兰性德《饮水词》、顾贞观《弹指词》、严绳

孙《秋水词》、秦松龄《微云词》、陈维崧《湖海楼

词》，朱彝尊《曝书亭词》、我们就会发现，其中严

绳孙、秦松龄、姜宸英、陈维崧、朱彝尊、顾贞观

等词人之间唱和酬赠之什堪称不少，而又以与纳兰

性德的唱和之作数量最多，据此，可大体推定，在

纳兰性德、顾贞观的周围，确实存在着一个词人群

体，他们经常举行唱和活动，而纳兰性德就是唱和

活动的主要组织者，在群体的词学活动中处于中心

的地位。当然，仅仅从彼此之间经常参与唱和活动，

还不能界定他们属于一个词人群体，更不能将他们

界定为一个流派的成员。如陈维崧、朱彝尊分别是

阳羡词派、浙西词派的盟主，显然不属于饮水词人

群体。④至于姜宸英，本不擅作词，也可将之排除

在群体之外。而严绳孙和秦松龄，他们在创作上表

现出来的特征是契合于纳兰性德和顾贞观的词学主

张的。秦松龄以小令见长，这与纳兰性德、顾贞观

比较相似。更重要的是，《秋水词》在创作上的特征

契合饮水词人“抒写性灵”的词学主张。闵丰认为：

“抒写性灵”也包含着艺术表现上的要求，过于堆

垛刻削使词伤于枯涩，过于叫嚣使词伤于粗率，都

会妨碍词体的正常抒情功能，结合顾贞观与纳兰性

德自身词作来看，他们推崇的是一种谐婉浑成之美，

强调手法的不激不随、词意的自然隽永。⑤而《秋

水词》正具有这样的特征，这可从与其同时代的词

学名家的评论中得窥这方面的消息。曹溶、聂先曾

                                                        
③ [清]姜宸英：《湛园集》卷 7，文渊阁四库全书本。 

④ 以作品来看，《今词初集》收录陈、朱二家皆为有真性情

之作，符合饮水词派“抒写性灵”的词学追求，在这个

意义上，如果将二家看作是群体的成员，也有一定的合

理性。 

⑤ 闵丰：《清初清词选本考论》，上海古籍出版社 2008 年版，

第 38 页。 





 ·100·

么？要解决这个问题需要从词选的功能说起。 
龙榆生在《选词标准论》一文中论述词选的功

能云：“选词之目的有四：一曰便歌，二曰传人，三

曰开宗，四曰尊体；前二者依他，后二者为我，操

选政者，于斯四事必有所居。”①对此，萧鹏在《群

体的选择——唐宋人词选与词人群通论》一书中的

看法稍有不同：“这个四分法漏掉了传词”，“粗按词

选的功能，实际上只有应歌、存史、立论三体。存

史包括传人和传词，立论则兼有开宗和尊体。细按

词选的传世用意和注意力重心，龙沐勋的四体说还

可以概括为四种类型：选歌型词选、存词型词选、

存人型词选、选派型词选。”②以此来衡量《今词初

集》的选型，是不难得出一个明确的结论的。首先，

它不是一部应歌体词选。在词乐失传之后，应歌体

词选已很罕见。《草堂诗余》是为应歌而选，但在传

播中音乐的特性逐渐不显，实际上承担的是词学普

本功能，在《草堂诗余》之后，很难再见到应歌体

的词选。因此，从传播学的角度讲，明代以后，应

歌体词选的传播空间已不复存在，《今词初集》显然

不是应歌体词选。其次，《今词初集》也不是存史体

词选。存史体词选要求有较宽的选域，所谓“选域

越宽，越含有备史的意味。”③明白地说，一部词选，

只有选录的词人越多、作品越多，才能越具备存史

的功能。词人和作品的多少与存史的可信度直接相

关。从这个意义上说，词选的规模越大，越具备存

史的特性，反之，规模越小，则越缺乏备史的功能。

《倚声初集》和《瑶华集》是清初两部大型的存史

型词选，《倚声初集》选词人 460 余家，词作近 2000
首，《瑶华集》选词人 500 余家，词作近 2500 首。

与这两部存史型的词选相比，《今词初集》的规模小

的多，只选词人 184 家，词作 617 首。不论从存人

还是存词的数量上看，《今词初集》都算不上一部存

史体词选。存史体词选应该具备描述词坛的能力，

要注意到当下词坛不同的流派，不同的风格。既要

注意到词坛名家，也要注意到二流甚至三流的词人。

而《今词初集》却在这方面显得很是不够。阳羡、

浙西词派的多位主要成员，如陈维嵋、陈维岱、任

绳隗、储福宗、曹亮武、李良年、李符、龚翔麟、

沈岸登、沈皡日等词家的作品，在这部词选里都未

选录。同时，作为清初的大型唱和，在清初词史上

                                                        
① 龙榆生：《龙榆生词学论文集》，上海古籍出版社，1997

年，第 59 页。 

② 萧鹏：《群体的选择—唐宋人词选与词人群通论》，江苏

古籍出版社，2009 年，第 10 页。 

③ 萧鹏：《群体的选择—唐宋人词选与词人群通论》，第 17

页。 

有着重要地位的江村调寄《满江红》唱和、广陵调

寄《念奴娇》唱和的作品，《今词初集》未收一首。

因此，无论是从存人还是从存词的角度讲，《今词初

集》都不是一部存史体词选，这个判断是没有问题

的。既不是应歌体（选歌型词选），又不是存史体（存

人型词选和存词型词选），那是不是立论体（选派型

词选）呢？答案是肯定的。所谓“立论兼有开宗和

尊体”，这就要求选派型词选，既要有强烈的尊体意

识，又要有鲜明的词学主张。而在这两点上，《今词

初集》都有明确的体现。 
先说尊体。鲁超在《今词初集》里明确的宣言：

“词与乐府有同其名者，如《长相思》、《乌夜啼》

是也；有同其名亦同其调者，《望江南》是也。遡其

权舆，实在唐人近体以前，而后之人顾目之为诗余，

义何居乎？”认为词的产生在唐代近体诗歌之前，

从诗体发生的角度批驳清初依然盛行的“词为诗余”

的观念，立论颇有见地。接着他转述顾贞观的观点：

“诗之体至唐而始备，然不得以五七言律绝为古诗

之余也，乐府之变得宋词而始尽，然不得以长短句

之小令、中调、长调为古乐府之遗也。词且不附庸

于乐府，而谓肯寄闰于诗耶？”主要是从文体流变

的角度推尊词体，认为诗、词应该并立，无所谓尊

卑，态度极为鲜明。虽然还仅仅是从词体的外部因

素切入，没有深入到词体的内部质素，但是其推尊

词体的鲜明态度，集中体现了饮水词人群为开宗立

派而进行的努力。它秉承了清初词家陈维崧、王士

禛、邹袛谟、朱彝尊等人词学尊体传统，极力反对

“词为诗余”的传统习见，排除词学创作的心理障

碍，为词学创作正名，目的是为了让词坛能与“诗

家坛坫并峙古今”，从理论上为饮水词人在词坛树帜

做好准备。 

再说立论。毛际可在《今词初集》跋文中述云： 

今梁汾、容若两君，权衡是选，主张铲削浮艳，

抒写性灵。采四方名作，积成卷轴，遂为本朝三十

年填词之准的。
④
 

明白揭出了《今词初集》的选词标准：“铲削浮艳，

抒写性灵”。这是顾贞观、纳兰性德在词学上达成的

共识，也是彼此能成为生死知己的重要因素。毛际

可在跋文中进行张扬，表明它宣扬的不仅是顾贞观、

纳兰性德的词学观念，更是饮水词人一派的词学主

张。所谓铲除浮艳，是要求词要艳而不浮，绮而不

靡。所谓“抒写性灵”是指词要写真情实感，自然

蕴藉，反对逞才使气，堆砌叫嚣而缺乏性情。这个

                                                        
④ [清]毛际可：《今词初集》跋语，纳兰性德、顾贞观《今

词初集》，康熙十七年刻本。 
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主张是对清初三十年词学创作的状况有感而发，具

有极强的现实针对性。首先，它是针对清初的浮艳

油滑的花草词风。清初词坛，自云间词派提倡以唐

五代北宋为宗，词坛即盛行花草词风。流风所及，

柳州、西陵、毗陵、广陵，无不在花草词风的笼罩

之下，创作多表现为浮艳、纤巧、油滑，丧失了真

性情，不少词作甚至呈现出面目可憎的低俗之态。

其次，这是针对阳羡派、浙派末流在创作上的积弊

而言。《今词初集》编撰之时，阳羡词风、浙西词风

正衍为词坛创作的主流，影响甚大，其末流呈现出

堆砌叫嚣的倾向。阳羡派宗奉苏、辛，词风豪宕，

虽然也重视性灵的抒发，但往往因为过于逞才使气，

而导致才气掩盖性灵的倾向，其末流往往流为叫嚣，

在艺术上表现为粗糙，不够自然蕴藉；浙西派追求

醇雅，讲究句琢字练，往往逞才使学，其末流往往

流为堆砌饾饤，在艺术上表现为晦涩、破碎，不够

自然浑成。针对这些情况，饮水词人群祭出“铲削

浮艳、抒写性灵”的帅旗，目的就是为了补偏救弊，

扭转在创作上表现出来的这些不良倾向。它强调作

品要表现创作个体的真性情，主张摒弃浮艳，反对

过于逞才使学，追求自然浑成的艺术境界。对性灵

的强调正是针对词体抒情功能受到伤害甚至缺席而

言，具有极强的现实指导意义。这种理论上补偏救

弊的主张，无疑指出了词学发展的正确方向，达到

了在词坛开宗立派的词学高度。其中隐含的对阳羡

词派、浙西词派末流的批评，更彰显了饮水词人群

与二派逐鹿词坛的词学追求。 

问题是：《今词初集》的选况是否体现了这样的

意图和追求？要回答这个问题，需要通过“列其选

阵”来“察其选心”。 

所谓选阵，就是一部词选中词人之间的客观关

系。“是词选开列出来的清单，我们把它理解为编选

者所设计的词坛结构编码”，“选阵的概念对于讨论

清代词选尤为重要”，“词选中那些占主要地位的词

人，也构成核心选阵，他们的群体指向形成选词中

心。排列的地位，选词的数量，词人时代的比例，

都能够为我们指示出这种重心所在”，“选阵经常是

理解和把握选心的关键”。
①
循此理论，开列《今词

初集》中选词 9 首以上的词人如表： 

词人姓名 作品数量 词人姓名 作品数量

陈子龙 29 严绳孙 17 

龚鼎孶 27 曹  溶 16 

                                                        
① 萧鹏：《群体的选择—唐宋人词选与词人群通论》，第 18

—20 页。 

顾贞观 24 吴伟业 13 

吴  绮 23 王士禛 13 

朱彝尊 22 陈维崧 11 

宋征舆 21 彭孙遹 10 

丁  澎 19 顾  氏 10 

李  雯 18 徐  灿 9 

成  德 17   

以表中开列的这个核心选阵为起点进行考察，

可从多方面探究选家的选心。一、所选云间派作品

最多，陈子龙、宋征舆、李雯的作品共计 69 首，约

占全集的十分之一，其中陈子龙以 29 首高居首位。

这当然是看到了陈子龙于清词复兴的开启之功，所

谓“词学衰于明代，至子龙出，宗风大振，遂开三

百年来词学中兴之盛。”②既是对云间派词学地位的

肯定，更是对云间派词学观念的认同。云间派词学

以五代北宋为宗奉对象，重视词体的抒情功能，这

与饮水词人群的词学追求比较契合。《今词初集》对

云间派地位的肯定，应该是一种策略，欲从传统中

为本派的树立寻找词学资源，为饮水词派树帜张本。

当然，从策略上讲，以复古为革新，是文坛开派惯

用的手段，阳羡派、浙西派都选择了这种策略。饮

水词人群或许受到了启发，只不过手段比较隐蔽，

手法有所不同。二、集中顾贞观入选 24 首，在全集

中排名第三，仅低于已经过世的词坛领袖陈子龙、

龚鼎孶。吴绮紧随其后，以 23 首位列第四。纳兰性

德、严绳孙各以 17 首排在第九位。从总体上看，饮

水词人群入选的人数和作品的数量显得非常突出，

选家藉此为张扬本派词学选政宗旨不言而喻。更值

得注意的是，虽然从选词的数量上来看，顾贞观、

吴绮分别处于第三、第四位，但在并世词人中却处

于第一、二位，高居并世词人榜首，选家为饮水群

鼓张一军的意图还是比较容易看出。这种稍显隐晦

地安排，既能为饮水词人树帜词坛竭力鼓吹，又能

适当地加以平衡，兼顾选政的客观性。因为顾贞观

虽然在群体中的词学素养最高，被推至群体的领袖

位置，但是，因为其成就和声望远不及已经过世的

陈子龙，甚至还不及并世的陈维崧和朱彝尊，如果

将其安排为全集之首，不但有悖于词坛的实际状况，

也将使选家的目的过于硬露，效果或许会适得其反。

三、朱彝尊以 22 首排名第五、陈维崧以 11 首排名

第十，这样的选阵布置特见选家的用心。作为阳羡

词派、浙西词的领袖，其在《今词初集》中的地位

                                                        
② 龙榆生：《近三百年名家词选》，上海古籍出版社版，1979

年，第 4 页。 
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与其在词坛的声望很不相称，选家通过掩抑他派拉

抬本派声势的手段了然可见。而陈、朱排名的差距，

也正反映了词坛的走势：阳羡词风日趋衰颓，浙西

词风日见其上。四、如果撇开入选的作品数量和排

名，单纯从入选作品的意蕴出发，更能看出《今词

初集》的选派性特征。无论是饮水词派、云间词派

词人，还是浙派、阳羡派，其入选的作品都是具有

真情实感的作品。凡是符合选家“铲削浮艳，抒写

性灵”的词学主张。即使是名不见经传的词人，也

要选录。如遗民阎修龄虽不以词名，现传世作品仅

有 1 首，因之符合《今词初集》的选录标准，被收

录集中。反之，如果背离选家的词学主张，纵使声

望较大，也不甄选。如阳羡派的任绳隗、陈维嵋、

储福宗、曹亮武、陈枋、浙西词派的龚翔麟、李良

年、李符、沈皡日、沈岸登、柯煜、柯崇朴等词人，

皆未有作品入选。尤其值得注意的是，集中入选的

女性词人有十余家，约占入选词人的十分之一，这

是个不小的比重，特别是顾贞立、徐灿这两位女性

词人，因作品的抒情特征尤为明显，所以分别有 10
首、9 首作品入选。女性词人在综合性的词选中具

有占有这么高的比重，在清初还仅此一集。上述情

况表明，《今词初集》是一部比较独特的选派型的词

选，籍贯、性别、身份、声望等方面都不是《今词

初集》选政考虑的主要因素，只要作品符合选家的

甄录标准，都可入选。  
 
 
 
 
 
（上接第 82 页） 
 

覆慜下，则称旻天…….”天有五个名称，各有其得

名缘由，尊崇它，把它当作君主，就称为“皇天”，

其仁德施予天下，就称为“旻天”。《朱子语类·易 

四·乾上》：“夫天，专言之则道也，天且弗违是也。

分而言之，以形体谓之天，以主宰谓之帝，以功用

谓之鬼神，以妙用谓之神，以性情谓之乾。”专门称

“天”就称作“道”，不能违背它。从不同角度来称

呼，就有不同名称，从形体上就称“天”，从主宰上

就称“帝”，从功用上称“鬼神”，从妙用上称“神”，

从性情上称“乾”。无论是专名还是多角度命名，都 

传达出古人对天的本质的探索，其结果是对天的敬 

 

 

综而言之，作为清初的一部综合性词选，《今

词初集》在尊体、立论、选阵方面的特征决定了它

是一部选派型词选。它是饮水词人群集体意志的表

现，饮水词人既通过题辞以及跋宣示了树帜词坛的

词学追求，也通过选阵的安排为饮水词人逐鹿词坛

极力鼓吹。因此，它的刊刻印行，可以看成是饮水

词派形成的标志。    

四、结 语 

在文学史研究中，往往会有遮蔽现象的发生，

表现为某些作家、作品、流派、思潮“独占风头”

的情况，它无视或没有注意到文坛具有的复杂情况，

从而使研究不免呈现出简单化的特征。词学研究也

不例外。饮水词派作为清初一个重要的词学流派，

与阳羡词派、浙西词派鼎足词坛，是清初词坛不可

忽视的一极。特别是它的崛起，与云间词派、阳羡

词派、浙西词派的所构成的词坛背景紧密相关，在

清初词史上，具有重要的地位和价值。可是，长期

以来，清初词学研究主要以云间词派、阳羡词派、

浙西词派为探讨对象，没有注意到饮水词派作为一

个流派存在的事实，没有给予这个词派的创作、理

论以应有的关注，从而导致对清初词学发展状况的

把握不够全面。本文的研究，一定程度上弥补了这

个不足，但也只能是抛砖引玉，对这个流派更深入

地探讨，尚俟与词学界同仁共勉。 
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畏和神化。 

结  语 

人类自产生以来，就与“天”朝夕相伴、息息

相关。面对变幻无穷、神秘莫测的天空，人类从未

停止过探索的脚步。《易·系辞传》：“古者包牺氏之

王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽

之文与地之宜。”《易·彖传》：“观乎天文，以察时

变；观乎人文，以化成天下。”天的大量异名既表现

了人类对天的极大关注，也记录了人类对天的探索

历程，为我们打开古人的思想宝库提供了一把钥匙。  

 

（责任编辑：闫丽 ） 


