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太平天国运动是中国历代农民运动的顶峰，

全盛时期其所控制的地域曾扩展至 18 个省，实

际控制区域达 23 个府州。作为太平天国最高权
力的象征，目前收藏于中国革命博物馆的两方玉

玺，应当是太平天国革命文物中历史价值与艺术

价值并具的珍品了。1864 年清军攻陷太平天国
都城天京后，大量太平天国文献付之一炬，天王

玉玺及幼天王玉玺也一度下落不明。而目前陈列
收藏于中国历史博物馆中的“天王玉玺”尽管为
我们研究太平天国史提供了实物研究资料，但关

于太平玉玺真伪及释读的争论，史学界至今未能

得出一个完整的结论。

一、太平天国天王及幼天王玉玺概述

与历代帝王有所不同的是，天王洪秀全有

木、玉、金三种不同材质的玺印。其中木玺珍藏于
南京太平天国历史博物馆，约三寸见方，刻有“旨
准”二字，印面图案内容与金玺大致相同，是天王
批签奏章、批准印刷的常用印，现存太平天国颁
行文献《礼制》、《天条书》等书首页上均加盖有木
玺的“旨准”印。1864 年天京陷落后，木玺原件一
直下落不明，直至 1975 年才在南京瞻园路 173

号（太平天国“删书衙”旧址）发现。金玺据传是以
100 多两黄金铸成，刻有“太平天国万岁金玺”字
样。在 1864 年天京城破时，金玺被湘军首领、两
江总督曾国藩所得，旋即送往北京向两宫皇太后

和同治皇帝请功，存放于军机处方略馆。次年被
军机章京萨隆阿盗出并熔为金条，天王金玺由此

被毁。玉玺的地位最为尊崇，天王洪秀全的“太平
玉玺”则是由青白玉雕成，五寸九分见方，边长
20.4 厘米，印台高 2.7 厘米，钮高 7.4 厘米，净重

3850 克。印纽两侧刻丹凤朝阳图案，顶面云纹；玺
印四周刻有双龙双凤，下为立水纹。“太平玉玺”
印面以宋体正书吉利韵语 11 句共 44 字（图一）。

幼天王玉玺是为洪天贵福而刻，幼天王本名

洪天贵，而洪秀全在太平天国辛酉十一年（1861

年）在其名后有加赐“福”字，因此又名洪天贵福。
幼天王玉玺的形制较之“太平玉玺”略大且厚重，
材质同样为青白玉，边长 21.8 厘米，净重 6 千

克。据《幼天王自述》记载和实物对比来看：玉玺
于名下横刻“真主”二字，并有“幼主作主”字样，
应当是幼天王在天京城陷落后即位所制（图二）。

二、太平天国天王及幼天王玉玺的真伪问题

关于玉玺的真实性问题和玺文的释读，是长

期以来史学界对两方玉玺争论的焦点问题。有部
分专家从玺文“天王洪日”、“天兄基督”等句的位
置问题，“真王贵福”释读与史实的相悖等处提出
了对两方玉玺真实性的怀疑。但笔者认为，尽管
玉玺玺文在阅读次序上尚未形成具有信服力的

定论，但其真实性应当是不容置疑的。其理由主
要包括四点：

第一，相关太平天国文献及自传中出现了玉

玺确实存在的佐证。1861 年，天王洪秀全颁布
《改太平天国为上帝天国诏》，其中有语：玉玺内
“太平天国”四字改刻“上帝天国”。这不仅证实
“太平天国玉玺”的客观存在，与现存“幼主玉玺”
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图一 天王玉玺
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的名称也相吻合。另据《幼天王自述》所言，“登极
后，玉玺于名字下横刻真主二字。”这段文字同样
也证明幼天王玉玺的的客观存在，作为两方玉玺

所有者的洪秀全、洪天贵福都在相应文献中提到
了“玉玺”的存在，这无疑是玉玺真实性最权威的
证据。
第二，太平天国文书中特殊字体和词汇，都

是考辨太平天国文物真伪的重要依据。对照现存
太平天国文书字体，两方玉玺的“天”字上方一横
均长于下方一横；出自“太平玉玺”玺文中的“恩
和”“舆笃”等词，也都属于太平天国政权文书的
专有词汇。譬如“恩和”一词在《赐英国全权特使
额尔金诏》中就有记载，“人间恩和在斯乎”；此
外，“洪日”、“真主”等词对天王及幼天王的代指
也均有出处可查，因此，两方玉玺在形制字体上

应当是准确无误的。
第三，“太平玉玺”所刻制的双凤朝阳、龙风

海水等图纹，与目前南京太平天国历史博物馆馆

藏的《命镇守天浦省诏》、《太平天日今日是诏》等
文件所盖印的图案相同，这也为两方玉玺的真实

性提供了有力的佐证。
第四，《左文襄公全集·奏稿》记载了“幼逆

（洪天贵福）六月二十四日给伪首王范汝增黄绸

伪诏”上玺印的印文，“横列‘太平天国’四字，
……左刻‘天下太平’”，与《幼天王自述》中描述
的玉玺形制相符。

三、天王玉玺及幼天王玉玺的性质和用途

1.天王玉玺及幼天王玉玺的权力象征意义

历代玺印的用途大致可区分为两类：盖印于

诏谕、文告、书画或军事命令上，用作凭信，私人
印章和关防均属于此类；另一类主要作为权力的

象征，并不存在使用价值，譬如中国历史博物馆

清史室馆藏的“皇帝之宝”玉玺就属此类象征性
意义较高的玺印。
至于太平天国的两方玉玺归属于哪类？笔者

认为，天王及幼天王玉玺从性质上应当属于太平

天国政权的最高象征物，并非寻常的私印。首先，
从私人印章的格式来看，通常而言，私人印章在

印文正面的显著位置都刻有主人的名字、别号或
职位。早期的天王金玺就刻有“太平天王大道君
王全”的字样，后期则更改为“天父上主皇上帝
……”等字样；幼主洪天贵福、诸王及高级将领的
私印也大多类似于此，其中幼王金玺就刻有“救
世幼主真王福”的印文。而“太平玉玺”和“太平天
国玉玺”则与上述诸玺印在印文上有所差别，前
者含“天父上帝”、“天兄基督”、“天王红日”等字
样。幼天王玉玺即“太平天国玉玺”在印文中央也
刻有“皇上帝基督带真主幼主作主”。玉玺的印文
格式显然与金玺有所差异，也没有从中突出主人

的名号。
其次，私印大多只刻有主人名号或职位，并

没有名称或玺题。而本文讨论的太平天国的两方
玉玺分别题为“太平玉玺”、“太平天国玉玺”，这
就不能仅仅用“天王洪秀全之玺、幼天王洪天贵
福之玺”来解释了。
再次，遍察中国历朝君主的玺印，用料都以

玉为贵，《后汉书·徐璆传》注引中提到“秦以前以
金、玉、银为方寸玺。”宋人高承：“秦始天子称玺，
又以玉犷群臣莫敢用也。”‘太平天国作为一个封

图二 幼天王玉玺
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建性极强的农民起义政权，天王洪秀全也未能免

俗。《改太平天国为上帝天国诏》中就对“玺印改
刻”的形制依据进行了细致规定，“玉玺改上帝天
国，各印仿刻顶爷纲。”由此可见，在玉玺作为政
权各类印章改刻依据的时候，其尊崇地位也就不

言而喻了。另外，与清朝皇帝金玉质玺印、驻防将
领铜质关防有所不同的是，太平天国后期广封的

诸王私印也与与天王洪秀全的金玺相仿，都为金

印材质。而这也从侧面提供了太平天国以玉玺为
贵的凭据，否则在天国领导层推行封建等级制的

过程中，又怎么会允许臣属滥用“金印”的逾制现
象出现呢?

由此来看，现存的太平天国的两方玉玺应当

都是等同于“皇帝之宝”玉玺一样，都是国家权力
的最高象征，而并非洪秀全、洪天贵福的普通私
人印章。
2.太平天国两方玉玺的名称寓意

太平玉玺是天王洪秀全最高权力的象征，那

么其所刻的“太平玉玺”又作何解呢？“太平玉玺”
玺文中有“天王洪日”的句子，这与《眼见天日主
乾坤诏》中的句子“天日总号是太平”，《太平天国
今日是诏》“爷哥在天朕真日”都存在着相同的意
味。很显然，洪秀全将“天日”作为“太平”的象征
与代称；所谓“天日”，指的自然就是洪秀全本人
了。这种近乎于宗教迷信的宣传发展到后期，由
于天国政治军事局面的恶化，为配合政治需要，

天王洪秀全更一度宣称天父上帝、天兄基督下凡
和洪本人“同坐朝廷”、诛杀清妖了，进而又将“天
日”即天王的说法加以变化，成为“三人同日”。换
言之，也就是“天日”成为天父、天兄和天王的共
有代称了。最后，“太平”一词更进一步地成为“父
子公孙”的同义词，在幼天王金玺中就刻有“父子
公孙，总号太平，同坐天国”的玺文。上帝“小家
庭”成为太平天国世界的主宰。由此看来，“太平”
一词从天王逐渐演变到上帝“小家庭”的代称，也
正是天京政权的领导层盲目地沉浸到以宗教力

量迷惑起义群众的政治手段中，天国政权逐步趋

向于腐化堕落、力量衰退的过程。
另外，从幼天王玉玺“太平天国玉玺”的玺文

来看，其上、下方分别横列“太平天国”“玉玺”等
字，左、中、右分别刻有“天下太平”，“皇上帝基督

带真主幼主作主”及“万方来朝”的字样。就玺题
而言，该玉玺显然在寓意上与“太平玉玺”———上
帝“小家庭”的权力象征有所不同，其宗教意义和
政治内涵更多地表现为洪秀全心目中存在的上

帝“大家庭”。
总之，本文所讨论的两方玉玺都不能单纯地

看作天王洪秀全、幼天王洪天贵福的私人御玺，其
关于太平天国上帝“小家庭”、“大家庭”的权力象
征都显示出二者的尊崇地位。

四、结 语

实事求是地对天王及幼天王玉玺进行解读，

对于我们深入剖析拜上帝会、洪秀全本人乃至于
太平军起义的宗教信仰都具有多方面的价值。从
上述关于天王及幼天王玉玺玺文的寓意解读、演
习封建王朝玉玺形制设计等方面来看，可以很清

楚地发现，太平天国运动存在着其根深蒂固的封

建性和农民起义的局限性。而太平天国起义在是
以“天父上帝”、“天兄基督”等信仰作为号召，宣
传反抗压迫、追求平等的原始基督教义，鼓动领
导信赖神灵护佑的农民参加起义后，却未能及时

地消除“全知全能的皇上帝”这一精神鸦片的副作
用，其领导层反而变本加厉地以此愚弄群众，无疑

成为太平天国政权走向失败的重要原因之一。

参考文献

1.何军新《“太平玉玺”读法异议》，《湖南城市学院
学报》，2004 年第 2 期。
2.陈华新《〈朝天朝主图〉和“太平玉玺”辨释———兼

与董蔡时同志商榷》，《学术研究》1981 年第 2 期。
3.谢兴尧《关于太平天国玺的种种》，《西北大学学

报（哲学社会科学版）》1982 年第 2 期。
4.邹身城《“太平玉玺”真假辨》，《苏州大学学报（哲

学社会科学版）》1981 年第 2 期。
5.罗尔纲《〈新遗诏圣书〉、〈钦定旧遗诏圣书〉、〈钦定

前遗诏圣书〉跋》，《广西社会科学》1986 年第 1 期。
6.潘旭澜《太平玉玺读解》，《复旦学报（社会科学

版）》2006 年第 3 期。

（作者工作单位：广州市花都区洪秀全纪

念馆）

学 术 论 坛

45


