
本文采纳蒋华（2004）关于指示代词的定义，把指称人、
物和情况等，并且起连接功能的词叫指示代词。据此考察春
秋战国时期《左传》、《国语》、《论语》、《墨子》、《晏子》、《孟
子》、《庄子》、《荀子》、《吕氏春秋》等 9部传世文献。在语义功
能上，指示代词的核心功能是指别，这是所有指示代词都具

备的功能，称代是部分指示代词的功能；句法位置上，指示代

词以处于定语位置为最主要的形式，但内部存在差异：彼、
夫，充当主宾语是有条件的；其、之，不能充当主宾语①[1](P23)。
一、彼、夫
（一）彼

一般语法书把它的表第三身称代用法定为第三人称代

词，其余用法则定为指示代词。王力先生（1989）的看法是一
律归入指示代词[2](P67)。我们的看法：

1.“彼”对举出现时②

（1）当句中“彼”与“此”“是”③[3](P135- 138)对举时，无论其处
于何种句法位置，“彼”为指示代词。例如：
疆埸之邑，一彼(v)④一此，何常之有？（左传·昭 1）
所敬在此，所長在彼(o)，果在外，非由內也。（孟子·告

子上）

彼（s）一時，此一時也。（孟子·公孙丑下）
先勝之於此，則必勝之於彼（o）矣。（吕氏春秋·论威）
（2）当句中“彼”与第一人称或第二人称代词对举时，无
论其处于何种句法位置，“彼”为人称代词。例如：
彼竭我盈，故克之。（左传·庄 10）
然公子重耳實不肯，吾又奚言哉？殺其內主，背其外賂，

彼（s）塞我施，若無天乎？若有天，吾必勝之。（国语·晋语三）
雖然，彼（s）近其國，有遷；我絶慮，無遷。彼’豈能與我

行此危事也哉？（国语·吴语）
飾攻戰者之言曰：“（彼）不能收用彼(d)眾，是故亡。我

能收用我眾，以此攻戰於天下，誰敢不賓服哉？”（墨子·非攻
中）

2.“彼”单独出现时
（1）“彼”处于主语位置，都为第三人称代词，例如：
以衆故不敢愛親，衆況厚之，彼(s)將惡始而美終，以晚

蓋者也。（国语·晋语一）
彼（s）奪其民時，使不得耕耨，以養其父母；父母凍餓，

兄弟妻子離散。彼（s）陷溺其民，王往而征之，夫誰與王敵？
（孟子·梁惠王上）
彼（s）信賢，境內將服，敵國且畏，夫誰暇笑哉？（吕氏春

秋·慎人）
（2）“彼”处于宾语位置，指称处所的情况（多为虚拟处
所），视为指示代词，例如：

有人於彼（o），修上而趨下，末僂而後耳，視若營四海。
（庄子·外物）
商、周之國，謀失於胸，令困於彼（o）。（吕氏春秋·先己）
管子束縛在魯。桓公欲相鮑叔。鮑叔曰：“吾君欲霸王，
則管夷吾在彼（o），臣弗若也。”（吕氏春秋·赞能）
其余视为第三人称代词，例如：

滕文公問曰：“齊人將筑薛，吾甚恐。如之何則可？”孟子
對曰：“昔者大王居邠，狄人侵之，去之岐山之下居焉。非擇
而取之，不得已也。茍為善，後世子孫必有王者矣。君子創業
垂統，為可繼也；若夫成功，則天也。君如彼(o)何哉？強為善
而已矣。”（孟子·梁惠王下）
公孫丑曰：“道則高矣，美矣，宜若登天然，似不可及也。

何不使彼(o)為可幾及而日孳孳也？”（孟子·尽心上）
二家召晏子，晏子無所從也。從者曰：“何為不助田、

鮑？”晏子曰：“何善焉，其助之也？”“何為不助欒、高？”曰：
“庸愈于彼(o)乎？”（晏子春秋·内篇杂下）
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（3）“彼”处于定语位置，一律视为指示代词，例如：
彼(d)疏者有罪，戚者治之，賤者有罪，貴者治之。（晏子
春秋·内篇谏上）
彼(d)節者有間，而刀刃者无厚；以无厚入有間，恢恢乎

其於游刃必有馀地矣。（庄子·养生主）
彼(d)君子則不然：佚而不惰，勞而不僈，宗原應變，曲

得其宜，如是，然後聖人也。（荀子·非十二子）
3.“彼其”连用时
“彼其”中的“其”在一定的句子结构和环境中有不同的
属性和用法。“彼其”连用最早见于《诗经》“彼其之子”。杨
树达《词诠》“其”字条引“彼其之子”数例，说这种“其”是无
义的句中助词。杨伯峻《古汉语虚词》“其”字条亦引“彼其之
子”二例，认为“既无意思，作用也不明显，仅仅多一音节罢
了”，也认为“其”是语助词。语助词“其”一般用在主谓之间，
例如：

彼（s）其子重也。（左传·成 16）
彼（s）其乎歸居。（庄子·则阳）
上例刘淇《助字辩略》“其”字条引“彼其子重也”数例，

说“其”是“语辞”。下例吴昌莹《经词衍释》卷五“其音记”条
引“彼其乎归居”为例，又引《史记·匈奴传》“彼己将率”为
例，说明“彼其、彼己皆同”。而《庄子》于“父子之宜，彼其乎
归居”下注曰“使彼父父子子各归其所”，也说明“其乎”为语
助词，无义。[4](P40-45)

杨伯峻、何乐士《古汉语语法及其发展》中提及，若用
“彼”作领位，一般都加助词“其”字或“之”字。例如：
彼（s）其所保與眾異，而以義譽之，不亦道乎！（庄子·人
间世）

彼（s）其上將薄其德，民將盡其力。（国语·越语下）
“其”不表示领属，只起加强语气和凑足音节的作用。
还有一种情况，“其”为代词，例如：
彼（s）其發短而心甚長，其或寢處我矣。（左传·昭 3）
杨伯峻、何乐士《古汉语语法及其发展》也提到上例，认
为“其”作定语对“发”有强调作用。“彼”是大主语，“其发”和
“心”是小主语。“其”表领属。
洪波《先秦指代词研究》一文中提出：“如果‘彼’后出现
的不是‘之’而是‘其’，那‘彼’就不是处在领格地位了，这时
它乃起指别作用；起称代作用而表示领属关系的是指代词

‘其’。例如：彼（s）其父爲戮於楚，其心又狷而不絜。（国语·
楚语下）上句言‘彼其父’，下句言‘其心’，足见表领属关系
的仍然是‘其’字而非‘彼’字”。[5](P142-143)

我们认为，在“彼其”格式中，“其”的不同性质，决定了
“彼”的不同类别。
当“其”后直接接名词时，“其”为语助词，“彼”为第三人
称代词。例如：
彼（s）其子重也。（左传·成 16）
鄭大水，龍鬭于時門之外洧淵，國人請爲禜焉。子産弗
許，曰：“我鬭，龍不我覿也；龍鬭，我獨何覿焉？禳之，則彼
（s）其室也。（左传·昭 19）
当“其”后除名词外，还有对该名词论述的谓词性成分，

“其”为代词，表示领属，“彼”为指示代词。例如：

彼（s）其父爲戮於楚，其心又狷而不絜。（国语·楚语下）
杨伯峻先生在《古汉语虚词》“其”字条说“有时‘其’可

说是多余，也可说古人行文未尝没有病句。”[6](P113)其下举“彼
其发短而心甚长，其或寝处我矣”例，认为“彼其”中的“其”
冗余。如果把“彼”理解为指示代词，“其”为代词，表示领属，
就不存在这一问题。那么“彼”的语法位置是什么呢？再看下
例：

彼（s）其所殉仁義也，則俗謂之君子；其所殉貨財也，則

俗謂之小人。（庄子·骈拇）
上例“彼其”《马氏文通》谓“‘彼其’二字相连，第二句

‘彼’字不用，惟用‘其’字，是则‘彼’‘其’二字，名为主次，而
非一语也明矣”。据此，则此句可推断为“彼，其所殉仁義也，
則俗謂之君子；（彼，）其所殉貨財也，則俗謂之小人。”“彼”
本是“谓”的宾语而置于主语位置，即如《马氏文通》所言“此
句‘彼’乃句中之宾次，今先置焉，又以‘之’重指。”而“其”则
与“所殉仁義也”连为一读，并作这个分句的主语。
我们认为“彼（s）其父爲戮於楚，其心又狷而不絜”和

“彼”（s）其所殉仁義也，則俗謂之君子；其所殉貨財也，則俗
謂之小人”格式相同，“彼”视为大主语。
（二）夫

1.“夫”单独出现时
（1）“夫”处于主语位置，为第三人称代词，例如：
桓公曰：“（夫）管夷吾射寡人中鉤，是以濱於死。”鮑叔
對曰：“夫（s）爲其君動也。君若宥而反之，夫（s）猶是也。”
（国语·齐语）
小人莫不延頸舉踵而願曰：“知慮材性，固有以賢人

矣。”夫（s）不知其與己無以異也，則君子注錯之當，而小人
注錯之過也。（荀子·荣辱）
唯簡之而不得，夫（s）已有所簡矣。（庄子·大宗师）
（2）“夫”处于定语位置，为指示代词，例如：
微夫（d）人之力不及此。（左传·僖 30）
請東人之能與夫（d）二三有司言者，吾與之先。（左传·
文 13）

夫（d）二公子者，上大夫也，皆一卒可也。（国语·晋语
八）

夫（d）二子營君以邪，公安得知道哉！（晏子春秋·内篇
谏下）

当“夫＋NP”格式，出现在句首时，如果该名词性成分
为文章第一次提及，上文并没有出现，“夫”作句首语气词。
例如：

夫王人者，將導利而布之上下者也，使神人百物無不得

其極，猶日怵惕，懼怨之來也。（国语·周语）
夫柤、梨、橘、柚、果、蓏之屬，實熟則剝，剝則辱，大枝

折，小枝泄。（庄子·人间世）
人之所惡者，吾亦惡之。夫富貴者，則類傲之；夫貧賤

者，則求柔之。（荀子·不苟）
如果“夫”后的名词性成分在上文中已经出现，下文再

次提及，这类“夫”我们看作指示代词，此时“夫＋NP”回指
前文的 NP，“夫”具有指示与区别功能。例如：
章子有一於是乎？夫（d）章子，子父責善而不相遇也。責
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善，朋友之道也。父子責善，賊恩之大者。夫（d）章子豈不欲
有夫妻子母之屬哉？為得罪於父，不得近；出妻屏子，終身不

養焉。（孟子·离娄下）
庾公之斯學射於尹公之他，尹公之他學射於我。夫(d)

尹公之他，端人也，其取友必端矣。（孟子·离娄下）
有殊弗知慎者。夫（d）弗知慎者，是死生存亡可不可，未
始有別也。（吕氏春秋·重己）
2.“夫其”连用时
（1）陈述句中，“夫其”连用时
当“其”后直接接动词性成分，“其”为语气词，“夫”为第

三人称代词，例如：

越在我，心腹之疾也。壤地同，而有欲於我。夫（s）其柔
服，求濟其欲也，不如早從事焉。（左传·哀 11）
王歸，又求見，王欲執之，子西曰：“請聽其辭，夫（s）其

有故。”（国语·楚语下）
夫（s）其爲人下也如彼，其爲人上也如此，何謂其無益

於人之國也！（荀子·儒效）
夫（s）其多能不若寡能，其有辯不若無辯。（吕氏春秋·
离谓）

当“其”后所接为名词性成分，且后仍有对该名词进行
论述的谓词性成分，“其”作代词，表领属，则“夫”视为指示
代词，例如：

役人曰：“從其有皮，丹漆若何？”華元曰：“去之！夫（s）
其口衆，我寡。”（左传·宣 2）
臣聞之，天之所啓，十世不替。夫（s）其子孫必光啓土，
不可偪也。（国语·郑语）
（2）反问句中，“夫其”连用，“其”为语气词，则“夫”为指
示代词，如：

故得道忘人，乃大得人也，夫（s）其非道也？知德忘知，

乃大得知也，夫（s）其非德也？至知不幾，靜乃明幾也，夫（s）

其不明也？大明不小事，假乃理事也，夫（s）其不假也？莫人

不能，全乃備能也，夫（s）其不全也？（吕氏春秋·审分）
二、之、其
（一）之

“之”作为指示代词的用例比“其”要少得多，而且用法
比较单一，它一般用来指示前文已经出现过的人、事、物，在
句中作定语，相当于现代汉语的“这”、“这个”，例如：
司城子罕以堵女父、尉翩、司齊與之，良司臣而逸之，托

諸季武子，武子寘諸卞。鄭人醢之（d）三人也。（左传·襄 15）
之（d）二虫又何知？（庄子·逍遥游）
或曰：“后来，是良日也，之（d）子是必大吉。”（吕氏春

秋·音初）
（二）其

指示代词“其”在句中也都处于定语位置，为“其＋N”
格式。主要有以下几种情形：
1.当 N指人时，“其”为指示代词。如：

韓厥夢子輿謂己曰：“旦辟左右！”故中御而從齊侯。邴
夏曰：“射其（d）御者，君子也。”（左传·成公二年）
子曰：“巧言，令色，足恭，左丘明耻之，丘亦耻之。匿怨
而友其（d）人，左丘明耻之，丘亦耻之。”（论语·公冶长）
2.当 N指物时，分为两种：

一是 N 为具体事物，前无领属成分，则“其”为指示代
词，如：

舍其（d）梧槚，養其（d）樲棘，則為賤場師焉。（孟子·告
子下）

晏子飲景公酒，日暮，公呼具火，晏子辭曰：“詩云：‘側
弁之俄’，言失德也。‘屢舞傞傞’，言失容也。‘既醉以酒，既
飽以德，既醉而出，並受其福’，賓主之禮也。‘醉而不出，是
謂伐德’，賓之罪也。嬰已卜其日，未卜其（d）夜。”（晏子春
秋·内篇杂上）
二是 N为抽象事物，上文有对该抽象事物的论述，则

“其”为指示代词。例如：
富与贵，是人之所欲也；不以其（d）道得之，不处也。贫
与贱，是人之所恶也；不以其（d）道得之，不去也。（论语·里
仁）

欲見賢人而不以其（d）道，猶欲（其）入而閉之門也。（孟
子·万章下）
注释：

①郭锐（2002）认为“有些指示词可以作主宾语，如‘这、那、
此’，看作指示词和名词的兼类”。本文把处于主宾语位置的
情况仍视为指示代词，但分为不同的功能讨论。
②训诂学中一个比较重要的方法就是利用对文释义。所谓
对文，就是指处在结构相似的上下两个句子中的相同位置

的字和词。这样的字和词往往是同义或反义的。由于两个词
所处的句法位置通常是相同的，因此词性也往往相同。本文
借用这一方法作为界定指示代词的参考。
③依据本文的界定，“此”、“是”上古为指示代词。关于“斯”，
我们采用殷国光先生的观点，认为指示代词“斯”与“此”为
地域差别，在考察其功能时，与“此”视为一个指示代词考
虑。
④括号中为指示代词所处的句法位置：S－主语；O－宾语；

V－谓语；D－定语；Z－状语。
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