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两晋佛学中的合本研究
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提　要：合本研究方法在两晋佛学中扮演着非常重要的角色，如释道安、支遁、支愍度等著名的
义学僧都曾进行过合本研究，试图消解同本异译、同一经书前后文之间的歧义。由于他们缺乏对佛典
集成历史的了解，以及受到玄学的影响，在合本研究的过程中都不同程度地引入得意忘言的方法，以
消解异译之间的分歧。通过对支遁、释道安的数次合本研究的具体分析，能标显出版本选择对合本研
究的重要影响。
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释道安

　　佛学自汉末已经传入，弘盛起来却是两晋时
期。魏晋之际玄学的兴起，为般若学的传播提供
了最大的助缘，般若学者借玄学的 “本无”讲
“性空”，故因风易行，终于开出 “六家七宗”的
新局面。新思想的产生，在其背后往往有新的研
究方法作为支撑，两晋佛学也不例外，在其兴盛
的后面，也伴随着一些新研究方法的出现，比如
“格义”与 “合本”。近代学者研究格义的成果颇
丰，但对合本这一研究方法却甚少关注。
根据现有材料来看，合本研究方法在两晋佛

学中扮演着非常重要的角色。两晋般若学以六家
为魁首，其中又以本无义、即色义、心无义三家
流传最广，创立上述三义的道安、支遁、支愍度
则是当时最知名的义学僧。道安等三人之间的学
说虽然各异，却都曾进行过合本研究，由此可知
合本与两晋佛学关系的紧密。

一、合本之缘起

所谓合本，就是选取同本异译的经典中最好
的一个译本为母，其它不同的译本为子，以注疏
的形式缀于母本之下，方便比对研究。这种研究
方法偏重于文句的比较，虽与格义在形式上近
似，却由于并非内典、外书之间的拟配，而是同
一佛典不同译本之间的比较，故与格义的旨趣截
然不同，可以看作是对格义方法的超越。
合本这一研究方法起自支谦，据 《出三藏记

集·合微密持经记》所载：“支恭明作合微密持，
陀以尼，总持三本 （上本是陀以尼，下本是总
持、微密持也）。”①通过吕澂先生的考证，可知
支谦是将大乘佛教陀罗尼门实践的要籍 《无量门
微密持经》为母，两种旧译 《阿难陀目佉尼呵离
陀邻尼经》、 《无端底总持经》为子，加以对
勘②。这是合本的最早例子。
支谦虽较早地创造出合本的研究方法，但在

当时并没有迅速流行开来，主要是因为合本方法
的运用，需要对中国文化与印度文化的差异有所
了解，察觉以格义方法研究佛典，会造成文本的
误读，才能脱出格义的樊笼，转而通过合本的方
法，得到更为精准的理解。以支谦为例，他虽属
汉籍，祖父却是月氏人，兼学胡书，能通六国语
言③。正是这样的特殊经历与身份，故能深入了
解梵汉之间的差异，开创合本方法的先河。又如
对合本运用最成功的道安，也是认识到 “先旧格
义，于理有违”，才转向以 “合本”方法为主的
般若学研究。故此，对中印文化之间差异的自
觉，是合本方法得以运用的根本原因。
合本另一个根本条件是需要不同的译本。在

竺法护之前，传入中国的佛教典籍稀少。故护公
慨然发愤，游历西域诸国，遍学各国语言，大赍
胡本，还归长安，沿路译经不辍。其所译佛经囊
括般若、华严等各部之学，共计１５４部，合３０９
卷，其中 《光赞》、《维摩诘》、《首楞严》等经都



属重新译出④。这为合本提供了坚实的基础。
随着不同译本的出现，两晋的义学僧发现不

同译本之间的差异极大，由此引发翻译佛经时，
应当注重 “文”还是偏于 “质”的争论。文质之
争不仅涉及翻译者的个人偏好问题，还涉及到大
众能否易于接受佛教思想、对经典的文饰是否会
影响意义的传达等问题。以同本异译的 《放光》、
《光赞》为例，二者被大众接受的程度就截然不
同，其中竺叔兰所译 “言少事约，删削复重，事
事显炳，焕然易观”的 《放光》流行于大江南
北，而 “言准天竺，事不加饰”的 《光赞》，则
“寝逸凉土九十一年，几至泯灭”⑤。翻译家当然
希望所译的经典风行天下；宗教家则希望藉此而
推广信仰，吸引更多信众；但对那些追求佛陀真
意，并有一定佛学造诣的义学僧而言，那些华丽
的文辞，以及为了方便人们理解而作出的文字上
的删改、格式上的变动，都带来了遮蔽真知的迷
雾。在没有绝对权威的译本出现之前，合本能够
通过综合不同文本，最大限度地消解由于文字修
饰所带来的歧义，这是合本研究方法在两晋风行
的原因。
在合本研究的历史脉络上，支愍度上承支谦

之余绪，下启支遁、释道安的般若学合本研究，
具有极重要的地位，也是本土第一位正式提倡依
据不同译本会通研究的义学僧。他在 《合维摩诘
经序》中称：“同本、人殊、出异。或辞句出入，
先后不同；或有无离合，多少各异；或方言训
古，字乖趣同；或其文胡越，其趣亦乖；或文义
混杂，在疑似之间。若此之比，其涂非一。若其
偏执一经，则失兼通之功；广披其三，则文烦难
究。余是以合两令相附，以明所出为本，以兰所
出为子，分章断句，使事类相从。令寻之者瞻上
视下，读彼案此，足以释乖迀之劳，易则易知
矣。”⑥由于 《合维摩诘经序》、 《合首楞严经记》
文字简练，并不涉及经意，无法确指支愍度所作
合本研究对其般若思想的影响，但 《维摩诘经》
中 “心净则佛土净”、“出家与在家无异”之说，
或许对支愍度创立 “心无义”有所影响。

二、支遁、道安对合本的应用

在两晋的般若学中，支愍度的心无义、支遁
的即色义、道安的本无义在当时最有影响。支愍
度之合本如上文所论，于此不赘。支遁、道安的
思想固然有差别，二人在研究般若学中共同采用

合本的方法却相同。支遁是以大小品互证，道安
早期尚未获得 《光赞》本的时候，也只能以大小
品互证。

１．支遁与释道安以大小品互证的原因
自现代学者的眼光来看，以大小品互证似乎

不能归于合本的范围，因为大品 （即 《放光》与
《光赞》）与小品 （即 《道行》）是两个完全不同
的本子，结成的年代也有差异。据印顺法师以及
铃木忠宗、尾芳光运等日本学者的研究，般若经
结成的次序是从 “原始般若”而小品，从小品而
大品，进而集结成 《大般若波罗蜜多经》⑦。总
之，根据现代学者的研究，多认为大品应该是根
据小品所推演集结而成。
在两晋南朝的记载中，当时人们认识中的次

序恰好相反。据支遁的记载：“尝闻先学共传云，
佛去世后，从大品之中抄出小品。”⑧道安也说：
“佛泥曰后，外国高士抄九十章为道行品。”⑨可
见小品从大品中所抄出的观点，在当时的南北各
地非常盛行。既然小品是大品的抄本，故大品译
出后，以大小品互较，出于情理之中。
支遁、道安等人将大小品互较还有另外一个

原因，那就是 《道行》存在 “意义首尾颇有格
碍”的问题。据印顺法师的研究，造成这种现象
的症结所在是因为 《道行》的集结是一个较为漫
长的历史过程，最初出现的是 《道行》的 “初
品”，也就是所谓的 “原始般若”，第二品以下至
第二十五品，是由原始般若发展而来，最后的四
品则是在大品集结成以后，受大品的影响，在原
文基础上所增补的⑩。这样一来， 《道行》前后
文之中就存在思想上的差异。六朝时期的高僧受
限于小品抄自大品的观点，虽然发现 《道行》
“意义首尾颇有格碍”，却归于抄出以及翻译过程
中造成的错误，故支遁与早期的道安将大小品互
证，以求解决 《道行》中首尾不连贯等问题。

２．支道林与合本
在支道林的大小品合本研究中，小品用的是

《道行》，大品用的是 《放光》。林法师对比之后，
发现许多问题，比如 “小品引宗，时有诸异。或
辞倒事同，而不乖旨归；或取其初要，废其后
致；或筌次事宗，倒其首尾；或散在群品，略撮
玄要”瑏瑡。这是从小品中所发现的问题，可以根
据大品解释与订正。更重要的是支遁发现：“或
小品之所具，大品所不载；大品之所备，小品之
所阙。”瑏瑢尤其是小品具有大品所不曾记载的内
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容，似乎能否定小品从大品中抄出的结论。故支
遁又引入另外一则关于大小品之间关系的传说：
“惟昔闻之曰，夫大、小品者，出于本品。本品
之文有六十万言。今游天竺，未适于晋。今此二
抄亦兴于大本，出者不同也，而小品出之在先。
然斯二经虽同出于本品，而时往往有不同者。”瑏瑣

以此来解释大品不能包容小品的问题。这样在支
遁 《大小品对比要抄序》一文中就存在两种说
法，（１）大小品均从本品抄出，且小品较大品先
出。（２）小品自大品抄出。支遁游移于这两种说
法之间，没有肯定的答案。
其实支遁合本研究大小品的目的是要消解二

经的差异，他在文中称：“明乎小大之不异，畅
玄标之有寄，……虽穷理有外，终于玄同。然其
明宗统一，会致不异。”瑏瑤支法师一再强调大小品
之间不异、玄同，这正是小品抄自大品观点的必
然结论。如上文所说，大小品之间的差异，代表
着般若学不同时期的学理。在这样的差异之下，
力求二者之同，单纯依靠文本的比对，显然不敷
其用。
为了阐明大小品之间的 “玄同”与 “不异”，

支遁引入玄学中 “得意忘言”的方法。汤用彤先
生曾指出得意忘言之法最重要功用有四项，其中
一项即是藉此解决儒道思想之间的根本差异，调
和儒家典籍与诸子之间互相攻击的文字瑏瑥。随着
此方法的蔓衍流播，义学僧亦借助得意忘言之
法，在相异的文本之间求其所同之理。支遁根据
“得意”之法，求大小品之间的玄同，并指责那
些一味强调某部经典者，徒然拘泥于圣人之言，
忽视对圣人之意的考察。在他看来，大小品各有
长处，大品的长处在于 “言数丰具，辞领富溢，
问对衍奥，而理统宏邃”，小品则是 “参引王统，
简领群目，筌域事数，摽判由宗”。鉴于大小品
之间这种互相依赖的关系，故当 “考大品之宏
致，验小品之总要，搜玄没之所存，求同异之所
寄”。且不论大小品，都只是圣人之言，更重要
的是 “宜求之于筌表，寄之于玄外”瑏瑦。
通过上述分析，可以看到支遁在合本研究大

小品的过程中，虽然以大品阐明了小品中 “首尾
有滞”的问题，却因此发现大小品之间更大的文
本差异，又被迫引入得意忘言的方法，以解决这
一问题，因此支遁 《大小品对比要抄序》一文中
具有极为浓重的玄学色彩。追寻其根本原因，会
发现文本选择上的错误是其成因之一，因为大小

品之间并非抄本与大本的关系，故将二者进行合
本研究时，无法通过文本之间的对比来消解其间
的差异，只能求之言外。
另一方面，支遁文中的玄学色彩与其个人的

偏好也密切相关，他是两晋最具名士风范的高
僧，喜与当时的名士结交往还，兼擅玄佛两家之
说。据 《高僧传·支遁传》所载： “每至讲肆，
善标宗会，而章句或有所遗，时为守文者所陋。
谢安闻而善之曰：‘此乃九方堙之相马也，略其
玄黄而取其骏逸。’”瑏瑧 “善标宗会，而章句或有
所遗”，就是得意忘言之法的运用。可见支遁在
合本研究中大量引入得意忘言之法，调和大小品
之间的差异，实属必然。

３．道安与合本
道安与支遁所处时代大略相同，风范却截然

有异。 《高僧传·道安传》中称道安 “肃肃穆
穆”，与 “缁钵之王、何”的支遁明显不同。二
人风度虽异，早期借 《放光》来阐释 《道行》之
举却相同。道安在 《道行经序》中称：“假无放
光，何由解斯经乎？……今集所见，为解句下。
始况现首，终隐现尾。”瑏瑨考其文意，可知他在得
到 《光赞》本之前，也是以 《放光》诠释 《道
行》，这是受限于资料来源的无可奈何之举。道
安此次合本所取典籍与支遁相同，故同样批驳
“考文察句”之徒，提倡得意忘言之法，认为
“若率初以要其终，或忘文以全其质者，则大智
玄通，居可知也”瑏瑩。虽然此期道安的文字比支
遁少些玄学色彩，但由于其分析的理路、文本与
支遁相同，故结论仍然是要 “忘文全质”。
相较 《放光》与 《道行》的合本研究而言，

《放光》与 《光赞》之间合本互较显然更为合理，
因为 《放光》与 《光赞》之间才是真正的同本异
译。《光赞》虽然比 《放光》早出九年，却由于
“事不加饰”，流传不广。所幸慧常、进行、慧辩
等去天竺求法，经过凉州时，无意中发现 《光
赞》本，托人辗转送给道安。道安得到此经后，
即 “寻之玩之，欣有所益，辄记其所长”瑐瑠，并
著有 《光赞析中解》、《光赞抄解》等文字。肇因
于此，道安进一步对 《放光》与 《光赞》进行了
合本研究。
自 《合放光光赞略解序》来看，这次研究应

当是以 《放光》为母本， 《光赞》为子本。主要
原因是 《光赞》残缺不全，只有前十卷，相当于
《放光》的前二十七品，故只能以 《光赞》为子
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本，其合本研究的范围显然也只能限于大品般若
的前二十七品而已。尽管受到这样的限制，由于
《放光》与 《光赞》是真正的同本异译，这次研
究显然比早期以 《放光》与 《道行》之间进行的
合本研究成功，故道安自称 “所悟实多”。通过
文本互较，道安发现两种本子各有优劣。《光赞》
本的优点是 “言准天竺，事不加饰”， “考其所
出，事事周密”； 《放光》的优点则是 “言少事
约，删削复重，事事显炳，焕然易观也”。 《光
赞》的缺点是 “悉则悉矣，而辞质胜文也。每至
事首，辄多不便，诸反覆相明，又不显灼也”；
《放光》的缺点是 “从约必有所遗，于天竺辞及
腾每大简焉”瑐瑡。正由于两种本子之间的互补性，
道安在互较之后，能进一步悟入深义。
据道安所作 《摩诃钵罗若波罗蜜经抄序》来

看，在他晚期曾经作出第三次合本研究。因为道
安所得 《光赞》是残本，只有前面二十七品，限
制了研究的深入，故他在长安时期所讲大品仍以
《放光》为准，然 “每至滞句，首尾隐没，释卷
深思，恨不见护公、叉罗等”瑐瑢。可见道安在对
《放光》与 《光赞》合本之后，学理上的疑问仍
然存在，这是道安再次进行合本的原因。他在建
元十八年 （３８２）得到胡本大品一部，并组织了
翻译。根据道安的记载，这次并非全本翻译，而
是以经抄的方式进行。具体的方法是：胡本与
《放光》、《光赞》相同之处不予翻译；二经所遗
漏、译错的地方，则随其所失而改正；意义不
明，不知孰是孰非的地方，则以子注的方式并
存。
道安的这次研究，是大品合本研究的巅峰之

作。或许由于亲身经历了此次翻译与合本，此时
的道安非常反感翻译中的文饰之举：“叉罗、支
越，斫凿之巧者也。巧则巧矣，惧窍成而混沌终
矣。若夫以诗为烦重，以尚为质朴，而删令合
今，则马郑所深恨者也。近出此撮，欲使不杂，
推经言旨，唯惧失实也。”瑐瑣可知道安对叉罗、支
谦文饰之巧的批判乃出于 “唯惧失实”的心态。
又如其所说：“乃见前人之深谬，欣通外域之嘉
会也。于九十章荡然无措疑处，毫芒之间，泯然
无微疹。”瑐瑤 若如安法师所说，通过这次合本研
究，般若经中由于翻译所带来困惑已经冰释。这

也是两晋般若学的最后一次合本研究。
罗什于后秦姚兴弘始三年 （４０１）入关，开

始大译佛经，其中大小品般若都被重译。由于罗
什才华天纵，特专于般若空宗，在翻译时能仔细
考量旧译，有数百高僧为辅。大品的翻译更是经
过数年的准备，先后两次仔细的校订，最终以大
智度论考正经文，故译文流畅而传神，成为最权
威的本子。正由于罗什所译大品与大智度论的权
威性，意味着两晋时期般若学合本研究的正式终
结。

结　语

上文具体分析了支道林、释道安的合本研
究，可以看到合本这一研究方法对澄清他们的佛
学认识起到了不小的作用。他们虽然同样采用了
合本的研究方法，却由于不了解佛典集成的历
史，不能消弭前后文本之间的差异，以及受到当
时玄学风尚之影响，都被迫不同程度的引入玄学
中得意忘言之方法，以消解异译之间的分歧。其
中支遁更擅长得意之法，释道安早期虽也采用得
意之法，自中期得到 《光赞》本以后，学风渐渐
转变，尤其是晚期对大品所作的合本研究中，得
意忘言方法的痕迹已经极为浅淡，这种差异的形
成固然与个人偏好有关，也与合本采用的文本密
切相联。
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