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近代以来中国密教研究
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侯 慧 明

提　要：２０世纪２０年代，我国密教研究开始兴起，以佛教界学僧和居士研习者较多，观点大多
古今思想相杂，按己意发挥较多，纯学术性科研较少。８０年代以后，我国的密教研究取得较大的进
步，在密教历史研究方面取得重要突破，密教文献整理、文物考释研究取得较多成果，地方密教研
究、密教的社会影响、密教与其他宗派关系等方面的研究都已有一定成果积累，但仍存在诸如对密教
思想、密法的研究严重不足，对国外密教研究成果较为欠缺，密教研究力量相对薄弱等问题。
侯慧明，哲学博士，山西师范大学历史与旅游文化学院讲师。
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密法

　　密教是大乘佛教发展到３世纪以后在印度逐
渐出现的新的佛教派别。在形成伊始即开始传入
中国，经历了原始陀罗尼密教、早期持明密教和
中期真言密教以及无上瑜伽密教等阶段，时跨三
国、南北朝、隋唐几个时期。唐玄宗时善无畏、
金刚智、不空将成熟的真言密教传至中国，形成
具有中国特点的密宗。同一时期，莲花生自印度
直接传法至西藏，形成藏传密教。唐德宗贞元年
间，日僧空海游学中国，从惠果习密，传至日
本，形成东密。最澄亦同时入唐习密，回国后创
台密，基本继承了唐代胎藏和金刚界密法。但唐
代密宗在武宗灭佛后，宗派衰绝，传承世系不
明，唯有藏传密教及日本密教播延至今。
汉传密教在绝响千年之后，到近代出现了复

兴之势。一方面是因为，近代中日之间的频繁交
往，日本密教反哺回传的影响。１９１５年，日本
在 “二十一条”中提出欲在中国获得 “传教权”，
密教更加引起国人关注；另一方面，近代中国佛
教复兴思潮和复兴运动的兴起，直接推动了密教
的复兴，也推动了中国密教研究的开展。

１９世纪２０年代左右，中国开始译介日本学
者的研究成果，如，王弘愿译权田雷斧 《密宗纲
要》（１９１８）、《曼荼罗通解》（《海潮音》１９２０年
第９期）、《大日经住心品疏续弦秘曲》（《海潮
音》１９２２年第７期）、《十八道传授私勘》（《密
教讲习录》１９２６年）。这些译著对中国了解密教

的历史，密教的教相、事相等教理和特点，具有
引导启蒙作用。１９３０年，留学日本的显荫著
《真言宗义章》是将高野山的听课记录整理之作，
详述日本真言宗教义。国人研习密教首先从僧侣
和居士界开始，如，吟雪 《密宗弘传史》（《海潮
音》１９２０年第９期）；忏华 《学理上的密宗和大
日如来》（《佛心丛刊》１９２２年第１期）；王弘愿
《密教之数息观》 （《海潮音》１９２３年第１期）；
显荫 《真言宗释疑》 （《海潮音》１９２４年第１０
期）；太虚 《论即身成佛》、 《中国现时密宗复兴
之趋势》 （《海潮音》１９２５年第８期）；李翊灼
《密教建立观》（《海潮音》１９２７年第３期）等。
此类文章内容均非常简要、概括，基本上是将日
本理解的密教作翻版宣讲，尚未有自主之见。

１９２８年，持松著 《贤密教衡》开始注入国人对
密教的评判和辨识，是研究密教最早著作之一。
《贤密教衡》在 《海潮音》连载三期，较全面地
比较了华严宗与密宗之异同，认为显密平等，批
评空海扬密抑显，割裂二教之理论，反对空海
《十住心》对 《大日经》之妄解。首次对日本密
教思想与唐代密教思想进行区分，首开中国密教
研究之先河。但这一时期总体上，无论译介或自
著均是佛教界信徒所作，以信仰性的著文为主。

３０年代以后译介了一些重要的学术性著作，
如栂尾祥云 《曼荼罗之研究》 （１９３４年始， 《威
音》５５期—７８期）阐释了曼荼罗的语意、由来、



种类、形体、作法、功用，以及金胎两界曼荼罗
的组织及其教义。研究中使用藏译经典与汉译经
典比较是其一大亮点，但论议浅显，在观点上并
未超越大村西崖 《密教发达志》的研究水平；清
水谷恭顺 《天台之密教》 （１９３２年， 《威音》３７
期）；渡边海旭 《密宗之发展观》（《海潮音》１９３４
年，第１５卷，第６号）介绍了日本密教的发展
情况；印度师觉月 《佛教与中古印度的密宗》、
《再论佛教与中古印度的密宗》（《世间解》１９３６
年第５、６期）部分依据汉文资料探讨了中古印
度的密宗。１９２８年，蒋维乔根据日本学者镜野
哲 《支那佛教史纲》修正补充为 《中国佛教史》
（商务印书馆，１９３５年），将密教称为祈祷宗，
对密教的经典、教义、修法仪轨及传承历史，进
行了简要的概述。黄忏华 《中国佛教史》 （商务
印书馆，１９４７年）多取旧传史料，阐述了善无
畏、金刚智、不空对密教发展的贡献。１９３５年
王慧兰翻译 《真言宗小史》详述印度、中国、日
本密教。中国密教的学术研究也开始出现端倪，
如黄忏华 《密宗教义一斑》开始对密教进行哲
学、宗教学的阐析；张水淇 《佛顶尊胜咒略考》
将咒语真言意译为汉语，考订周详。此时期也有
对密教经典的详细疏释，如 《威音》于１９３１年
设立密乘专栏连载正明之 《大日经住心品讲》，

１９３２年连载 《金刚顶宗发菩提心论讲略》，疏释
思想深受宗派思想的影响，宣教色彩浓厚。从

１９世纪２０年代中期到３０年代末，围绕密教阿
闍梨资格等问题展开激烈论争，王弘愿等人发表
诸多文章，但支持与反对大率皆着眼于佛教的生
存与发展问题，并杂有佛教派系之争、僧俗之
争，以及中日民族情感之交锋。纯粹学人和科学
的研究著作和观点极少。
藏密在２０年代以后亦风靡内地，主要的研

究成果有吕澂 《西藏佛学原论》 （上海商务印书
馆，１９３３年）直接依据藏地资料，挖掘藏密的
独特之处，对藏密的思想渊源、特点、文献均深
入阐释，是近代藏密研究的经典之作。妙舟 《蒙
藏佛教史》（上海佛学书局，１９３５年）首次对蒙
古藏密作了叙述，保存了大量珍贵史料。法尊
《西藏民族政教史》（重庆汉藏教理院刻本，１９４０
年）主要是弘扬藏密，沟通汉藏文化。
总体而言，建国以前密教研究以佛教界高僧

和居士研习者较多，文章大多古今思想相杂，己
意他意未分，任作发挥，不列所据之经典，依日
密或藏密理解，而冠以密教之名称，貌似中国唐

代密教，实则迥然不同。“因此，近代中国的密
坛中，欲找寻有系统而深入的思想论述，实在极
端困难，…… （文章多为）一般的论述或介绍性
的宣扬文字，鲜有深刻的理论表现”。（《密宗思
想论集·编者志趣》，张曼涛编 《现代佛教学术
丛刊》）事实上，这一时期对密教科学的、客观
的学术研究尚未真正展开。
建国后，巨赞法师署名鉴安发表 《一行大师

和他的大日经疏》 （《现代佛学》１９５５年８月）
提出完善建立密宗理论者是一行，以 《大日经
疏》经文思想为核心，分析唐代初期密教的核心
思想特点，客观评价了一行的贡献，是一篇研究
密教的标志性作品。但信仰型研究已经不是主
导，直接推动密教研究的动力是密教文物的不断
发现，诸如陀罗尼经咒、经幢、曼荼罗、密教坛
场。如冯汉骥 《记唐印本陀罗尼经咒的发现》
（《文物参考资料》１９５７年第５期）；李范文 《关
于明代西夏文经幢的年代和石幢的名称问题》
（《考古》１９７９年第１－６期）；宫大中 《龙门东
山的几处密宗造像》 （《中原文物》１９８０年第１
期）；张伯元 《东千佛洞调查简记》（《敦煌研究》

１９８３年）；张崇德 《礼泉赵村镇唐代鼓形经幢》
（《考古与文物》１９８４年第２期）；郭相颖 《宝顶
山摩崖造像是完备而有特色的佛教密宗道场》
（《四川文物》１９８６年第１期）等等。这类文章
很多，在解读密教文物时，涉及到密教在我国的
传播，及密教的发展历史，尚未触及密法思想层
面。台湾学者的相关研究多收录在张曼涛主编
《现代佛教学术丛刊》中，并专门有四册涉及到
密宗的内容。但台湾学者基本沿袭民国时期密教
研究风气，多从现实利益出发，关心密教与现实
社会发展的关系，论议或左或右，公允者少，或
支持密教，主张复兴中国绝学，或纠偏藏密而兴
汉密，或融显密以振兴显教，或以密教所谓之弊
端大斥其非而欲灭之。密教研究的现实性、功利
性浓厚，客观的学术性研究欠缺，大大影响了其
研究水平。

２０世纪８０年代末，社会上的宗教热，特别
是１９８７年法门寺地宫密教文物的发现，极大地
激发了学者从事密教研究的热情，兴起了密教研
究的热潮，至今未衰。中国密教研究表现出以下
几方面特点：
其一，中国密教史研究取得重要突破。

２０世纪２０年代末，汤用彤研究隋唐佛教涉
及中国密教，其讲义有１９２９年中央大学的油印
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本，１９８２年经汤一介整理出版 《隋唐佛教史
稿》，其中有一小节的中国密教介绍。１９４４年，
周一良发表了他在哈佛大学的博士论文 《唐代密
宗》，研究了将密宗传入中国的三位印度僧人，
善无畏、金刚智、不空的传记，并英译、注释，
对传记的资料来源详细考订，广泛征引国外学者
的研究成果，论证广泛涉及密教诸多问题，如密
宗经典的考证、密法的考证，富有启发性，在西
方学术界产生一定影响。１９９６年译介中国，始
在国内产生影响。石世梁 《佛教密宗释论》（《西
藏研究》１９８８年第３期）概述密教在印度、中
国、日本的传播，对中国密教的发展进行了简要
的历史线索梳理。黄心川 《印度哲学史》 （商务
印书馆，１９８９年）介绍了印度密教的形成、发
展及各阶段的特征，是中国学者研究印度密教的
最早和最为重要的著作。《密教的中国化》（《世
界宗教研究》１９９０年第２期）论述了汉藏及云
南大理地区密教的传入、形成及特色。本原 《试
论密宗的理论基础》 （《法音》１９９１年第４期）
归纳了密宗的理论基础要点。郭朋 《中国佛教简
史》（福建人民出版社，１９９３年）认为，密教是
佛教与婆罗门教混合的产物。１９９５年，吕建福
《中国密教史》是一部具有重要学术价值的标志
性成果。该书从原始经典入手，系统梳理密教在
中国传播、发展的轨迹及理论样貌，建立关于密
教史的基本学说，尤其提出密教起源于大乘佛教
陀罗尼及其早期发展演变的历史，打破了日本学
者对密教的历史分期观，将中国密教作了更客
观、更合理的划分，不再使用日本学者提出之所
谓 “杂密”与 “纯密”的含有价值判断、泛化的
分期概念，广受学界重视。该书对密教经典、人
物、派系传承，思想渊源均引据经典，详加考
辨，为后续研究者提供了方便。１９９９年，严耀
中著 《汉传密教》以专题的形式，探讨了汉地密
教的社会影响、密教与佛教其它宗派的关系，以
及密教对民间信仰的影响，提供了诸多新材料和
证据，拓展了汉传密教的研究。２０００年，严耀
中著 《江南佛教史》设专章介绍密宗在江南的流
入和演变，深化拓展了地方密教的研究。
其二，围绕密教文物展开的密教研究热持续

至今。
法门寺地宫密教文物研究最具活力，以法门

寺密教文物释读和界定为焦点展开了激烈争论，
发表一系列文章。主要有关于４５尊宝函造像的
释读问题，宿白指出，４５尊宝函为金刚界五方

佛曼荼罗造像，韩伟进一步研究认为其造像为金
刚界大曼荼罗成身会 （《法门寺唐代金刚界大曼
荼罗成身会造像宝函考释》，《文物》１９９２年第８
期），吕建福先生认为该造像为金刚界供养曼荼
罗 （《中国密教史》，中国社会科学出版社，１９９５
年）；关于捧真身菩萨的释读问题，李克域认为，
捧真身菩萨是以吉祥天女为主尊的、胎藏界和金
刚界结合的曼荼罗，梁贵林进一步论证为佛眼曼
荼罗，在此基础上吴立民、韩金科论证捧真身菩
萨为金胎合曼之体。（《法门寺地宫唐密曼荼罗之
研究》，中国佛教文化出版有限公司，１９９８年）
另有梁子 《捧真身菩萨曼荼罗考释》 （台湾 《故
宫文物月刊》１９９４年第５期），吕建福 《法门寺
捧真身菩萨莲座顶面梵字释证》 （《密教论考》，
宗教文化出版社，２００８年）等；关于法门寺地
宫是否为曼荼罗问题，梁子 《法门寺唐代地宫北
斗七星护摩坛场浅析》认为法门寺地宫为北斗七
星护摩坛场 （《文博》１９９３年第４期），韩金科
《法门寺地宫唐密曼荼罗世界全面破译》认为地
宫总体为佛指舍利供养大曼荼罗 （《世界宗教研
究》１９９５年第３期），罗炤 《法门寺地宫不是曼
荼罗》对法门寺地宫是唐密佛指舍利供养大曼荼
罗的观点进行反驳 （《中国文物报》１９９５年４月

２日），丁明夷 《法门寺唐密曼荼罗之我见》重
申地宫为唐密曼荼罗的主要观点 （《中国文物报》

１９９５年７月２日），罗炤 《再谈法门寺地宫不是
曼荼罗———与丁明夷先生商榷》（《中国文物报》

１９９５年８月２７日），唐普式 《法门寺塔地宫的
唐密曼荼罗之我见———兼与罗炤先生商榷》维护
地宫为唐密曼荼罗之说。２００８年１１月召开法门
寺博物馆建馆２０周年学术研讨会，吕建福发表
《关于法门寺地宫密教文物及其内涵研究的若干
问题》 （《法门寺博物馆建馆２０周年学术研讨
会》，三秦出版社，２００８年）对２０年来法门寺
出土密教文物的研究作了全面的总结回顾。纵观
之，法门寺密教文物的研究直接推动了中国密教
研究的深入展开，诸如胎藏曼荼罗与金刚界曼荼
罗的表现形式，图像组织构造，寓意内涵以及相
互关系均有较为深入的论议，其中也涉及密法思
想的问题，但目前来看，观点分歧较大，问题尚
未解决。

２００７年，王崇仁从海外购回之佛舍利五重
宝塔也具有浓厚密教风格，已召开三次学术研讨
会，发表数篇研究论文，但关于图像释读的分歧
也很大。这些问题的解决有待中国密教思想的深
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入研究。
敦煌、龙门等地石窟，大足、宝顶山等地石

刻的密教造像、壁画的研究也有丰硕的研究成
果，如宿白 《敦煌莫高窟密教遗迹札记》 （《文
物》１９８９年第９、１０期），彭金章 《莫高窟第１４
窟十一面观音经变》 （《敦煌研究》１９９４年第２
期），后又发表敦煌密教经变的系列文章。唐毅
烈 《大足宝顶菩萨堡摩崖造像考述》 （《四川文
物》１９９６年第３期），郭相颖 《再谈宝顶山摩岩
造像是密宗道场及研究断想》（《佛学研究》１９９６
年），常青 《初唐金冠佛像的定名问题———与吕
建福先生 〈中国密教史〉商榷》 （《佛学研究》

１９９７年），刘弘 《凉山佛教密宗石刻的初步研
究》（《四川文物》１９９９年第４期），贺世哲 《敦
煌研究石室札记———重新解读莫高窟第２８５窟北
壁八佛》（《敦煌研究》２００３年第１期），陈明光
《菩萨装施降魔印佛造像的流变———兼谈密教大
日如来尊像的演变》 （《敦煌研究》２００４年第５
期），姚崇新 《对部分广元密教造像题材的再考
察———兼析某些密教造型艺术的渊源》（《敦煌研
究》２００６年第２期），赖鹤举 《中唐榆林窟密法
“毗卢遮那”与佛顶尊胜系造像的形成》（《中国
藏学》２００７年第４期）等。各地的经幢也被大
量发现，相关文章数量很多。这类研究采用密教
实物与文献经典比较研究的方法，主要涉及密教
的图像法、曼荼罗法以及神祇形象变化传承及历
史传播等问题，积累和保存了大量的资料，其中
也不乏不同观点的交锋，如关于龙门石窟宝冠佛
是大日如来抑或佛顶佛的讨论等，直接推动了中
国密教研究的发展。２００８年１１月国家社会科学
基金项目成果 《唐—辽—南诏大理—南宋密教考
古研究》由中国社会科学院罗炤研究员主持完
成。该成果从考察佛教遗存实物入手，结合对历
史文献和佛教经典的分析，对唐宋时期包括南
诏、大理和辽代的中国佛教密教进行了专题研
究。鉴定专家认为，是 “中国佛教史特别是密教
史及密教考古研究领域中的一部力作”。
其三，地方密教研究开始起步，并取得一定

成果。
敦煌密教研究，四川密教研究，云南密教研

究，五台山密教研究以及江南密教研究和福建、
广东密教研究等地方性密教研究，都已展开。可
以预见，未来的地方密教研究仍旧是密教研究的
热点。敦煌密教的研究成果除上文提到的论著
外，主要有李小荣 《敦煌密教文献论稿》 （人民

文学出版社，２００３年）收集了敦煌出土的汉文
密教经典与 《大正藏》密教经典比勘研究，指出
敦煌密教经典的特点及价值，分析了敦煌流行的
观音、毗沙门、药师等密教信仰，在敦煌密教文
献资料的梳理考订方面具有积极的价值。赖富本
宏认为，敦煌密教文献绝大多数属于初期中国密
教的经轨。晚唐时期 《大日经》系的教义虽极盛
行，但它没有影响到敦煌。所以可以断定，惠果
构筑的 “金胎两部”思想体系在敦煌当然也不存
在。由此看来，在敦煌，成体系的密教教义好象
没有确立起来。而且，与曼荼罗直接有关的经轨
非常少，表明以曼荼罗为一大支柱的有系统的密
教没有充分地确立。敦煌的密教不是纯密的，是
讲述陀罗尼的功德的，具有切合切身利益的特
性。（孙学雷译 《敦煌文献在中国密教史上的地
位》，《北京图书馆馆刊》１９９７年第４期）
五台山在唐代为不空所重，曾派弟子含光大

造密宗寺院，一度成为密宗的重要道场。这方面
的研究有吕建福 《五台山文殊信仰与密宗》（《五
台山研究》１９８９年第２期）、 《千钵文殊的产生
及其影响》（《五台山研究》１９９４年第３期），李
克域 《从不空到章嘉———密宗在五台山的发展》
（《五台山研究》１９９５年第３期），竺颖 《室利沙
是明代五台山著名的密宗高僧》（《五台山研究》

１９９７年第１期），崔正森 《唐代五台山乾元菩提
寺高僧慧超》 （《五台山研究》１９９８年第４期）
等。五台山密教研究尚处于点式研究状态，尚未
深入拓展定位。
四川密教研究，有吕建福 《密教传入四川

考》（《宗教学研究》１９９１年第１期），陈明光、
胡良学 《四川摩岩造像 “唐瑜珈部主总持王”柳
本尊化道 “十炼图”调查报告及探疑》（《佛学研
究》１９９５年），赵长松 《三台东山摩崖遗存是唐
代密宗道场》（《四川文物》１９９８年第３期），王
家祐 《柳本尊与密教》（《宗教学研究》２００１年
第２期），陈明光 《大足宝顶山石窟对中国石窟
艺术的创新———密教道场之研究》（《敦煌研究》

２００１年第１期），黄阳兴 《中晚唐时期四川地区
密教信仰》（《宗教学研究》２００８年第１期）等。
四川密教虽然有诸多的信仰表现形式，但唐代密
宗严格的宗派传承是否到达四川，目前尚无直接
证据，包括柳本尊、赵智凤的密教性质仍有许多
分歧，未有定论。
云南密教有滇密之称，是较早被研究的地方

密教，成果如蓝吉富主编的 《云南大理密教论文
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集》（１９９０）收录了有关云南大理密教的研究成
果。李东红 《大理地区性观音造像的演变———兼
论佛教密宗的白族化过程》 （《思想战线》１９９２
年第６期），杨学政 《密教阿吒力在云南的传播
及影响》（《云南社会科学》１９９２年第６期），马
旷源 《滇密初论》（《楚雄师专学报》１９９４年第４
期），侯冲 《云南阿咤力教辨识》（《世界宗教研
究》１９９５年第４期），王智汪 《论佛教密宗从印
度传入云南的时间不可考》 （《南亚研究》２００７
年第４期）等。著作有张锡禄 《大理白族佛教密
宗》（云南民族出版社，１９９９年）将云南大理白
族佛教密宗 （阿吒力教）定名为 “白密”，对其
来源、形成、发展、衰落及其宗旨、称谓、部
派、所奉神祇、经典、义理、仪规、历代阿吒力
僧人、寺院、塔幢、石窟等作了考释。侯冲 《云
南与巴蜀佛教文化研究论稿》（宗教文化出版社，

２００６年）通过对云南阿吒力教经典的搜集整理
研究，提出了完全不同的观点。认为，云南历史
上从来就没有存在过所谓的 “滇密”，所谓阿吒
力教，既不属于印度密教系统，也不属于藏传佛
教系统，更不是本土化的印度密教即所谓 “滇
密”或 “白密”，而是明初佛教禅、讲、教分离
政策下出现并传入到云南的 “教”。方广锠称许
其 “发前人之所未发”，“使我们对阿吒力教有了
全新的认识，以前的疑滞一扫而空”。（《藏外佛
教文献》第六辑 《卷首语》，宗教文化出版社，

１９９８年）。
叶明生 《试论 “瑜珈教”之演变及其世俗化

事象》（《佛学研究》１９９９年）阐述了福建瑜珈
教与密宗的关系。王荣国 《隋唐时期佛教诸宗派
在福建的传布初探》（《厦门大学学报》１９９５年
第３期）钩沉了密教在福建的简要史实。陈泽泓
《唐代佛教密宗入粤及文物考述》（《岭南文化研
究》２００２年），探讨了密宗入粤的途径及其时
代，及基本的传播史实。季羡林 《龟兹之密宗》
（《延边大学学报》２００７年第１期）考证龟兹古
代的密宗信仰，指出其深受印度影响。刘黎明
《〈夷坚志〉与江南密宗信仰》（《四川师范大学学
报》２００２年第３期）钩沉史料，探讨了江南密
宗信仰。
可以看出，地方密教研究与当地发现的密教

文物密切相关。密教文物的准确释读与密教研究
相互促进，但是，密教教义理论研究相对滞后，
严重影响了密教文物的研究。研究中同时也应注
意，地方密教信仰因素以及受密教影响形成的民

间宗教应该和严格的密教宗派流传区分对待。既
应重视地方密教的研究，但也应客观分析，避免
扩大化倾向。
其四，密教的社会影响研究取得一定进展和

成果，使得密教研究出现向纵广化发展趋势。
密教对中国文学的影响方面，主要对 《西游

记》中的文学形象和密教的关系进行研究。如，
蔡铁鹰 《猴行者与密教密典中的猴形神将》（《淮
阴师专学报》１９８９年第４期），薛克翘《〈西游
记〉中的密教影响》（《南亚研究》１９９４年第２
期），李小荣 《沙僧形象溯源》（《盐城师范学院
学报》２００２年第３期），康保成 《沙和尚的骷髅
项链———从头颅崇拜到密宗仪式》（《河南大学学
报》２００４年第１期）等。石海军 《道教与密宗
———兼及印度文化和文学中的艳欲主义》（《外国
文学研究》２００３年第６期）论及密宗性崇拜对
中国文学中艳欲主义的影响。龙延 《唐剑侠传奇
的宗教文化渊源考辨》（《中国典籍与文化》２００４
年第３期），李瑞明 《唐代剑侠传奇与密宗的成
就剑法》（《文史杂志》１９９９年第４期）两文探
讨了密教密法对唐代剑侠传奇小说的影响。夏广
兴、方海燕 《佛顶尊胜陀罗尼信仰与唐代民俗风
情》（《上海师范大学学报》２００５年第６期）等
文认为，密教对唐代社会风尚、民俗风情、民间
信仰均产生重要影响。２００８年，夏广兴出版的
《密教传持与唐代社会》是论议密教对唐代社会
的影响非常全面的著作。该著对已有的研究成果
分类汇集梳理，对其中的部分问题在材料上多有
深入的补充论证，使其形成新的体系。该书对密
教在文学方面的影响论述尤其详细，特别强调密
教咒术对社会的重要影响。
其五，密教与佛教其它宗派及其它宗教的关

系研究不断深入。
国外的学者如印度师觉月、Ｐ．Ｃ雷易等人

最先论及密教与道教的关系，中国台湾学者萧登
福著 《道教与密宗》（新文丰出版公司，１９９３
年）、《道教术仪与密教典籍》 （新文丰出版公司，

１９９３年）、《道教星斗符印与佛教密宗》 （新文丰
出版公司，１９９３年），以类比研究的方法对两教
的外在特征和个人修持操作、坛场、法器等方面
作了全面对比研究，提出密教之术法多似道教，
且袭自道教，胎藏界曼荼罗仿中土帝王郊天之重
坛四门，金刚界之大曼荼罗仿道教之九宫坛，其
它密法也受到中国道教的影响。黄心川 《密教与
道教》（《东方佛教论———黄心川佛教文集》，１９９９
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年）主要依据印度文献和考古资料，结合国外学
者研究，深入论证了道教对密教影响的可能性，
探讨了汉地密教与道教的关系，富有重要的启发
意义。李远国 《神霄雷法———道教神霄派沿革与
思想》（四川人民出版社，２００３年）认为道教雷
法大量吸收了唐代密宗的修为方法。密教与道教
的宗教表现形式和宗教修持方法有很多相似之

处，关系密切，但正如黄心川先生所言，到目前
关于密教与道教关系的系统性研究尚付阙如。
肖永明 《禅宗与密宗的比较研究》（《五台山

研究》１９９３年第３期）将禅宗与密宗的区别作
了细致的比较。谢重光 《闽台定光佛信仰宗教性
质辨析》（《佛学研究》２００６年）论证了闽台定
光佛禅密结合的宗教性质。刘蕻发 《漫说禅、密
的师道尊严———禅宗和密宗的比较研究》（《福建
论坛》１９９９年），从密教与禅宗对师道的态度探
讨二者的共同点。于弢 《从华严钟看华严宗与密
教的关系》（《文物春秋》２００３年第４期）通过
对华严钟梵文的研究，探讨了明朝初年华严宗与
密教相互影响的关系。赖鹤举 《中唐榆林２５窟
密法 “毗卢遮那”与佛顶尊胜系造像的形成》
（《中国藏学》２００７年第４期）提出２５窟造像反
映了密教密法与华严密法的交涉。１９９９年严耀
中之 《汉传密教》（学林出版社）分专题详细探
讨了密教与天台宗、密教与华严宗、密教与净土
宗、密教与戒律 （律宗）的关系，材料丰富，考
订详细。密教与诸教的关系研究虽已取得一定的
成果，但尚未系统深入，仍有研究的广阔空间。
其六，藏传密教研究的蓬勃发展。
藏传密教因其成为藏族的全民信仰，播延至

今，与唐代汉地密教形成鲜明对比。因此，藏传
佛教的研究一直以来都是密教研究的重镇，成果
极其丰富。如尕藏加著 《藏传佛教神秘文化———
密宗》（西藏人民出版社，１９９６年）对密教的历
史渊源、各派代表人物和著作、教义和修持仪规
的特色进行了概要而通俗的叙述。索南才让著
《西藏密教史》（中国社会科学出版社，１９９８年）
是一部全面系统地论述藏传密教的学术专著。该
著充分利用藏文资料和中外学术界的科研成果，
包括 《西藏大藏经》、藏外佛教经典及藏地历史、
传记、民间传说、文学故事等，梳理了西藏密教
的发展，详细考察了所涉及的重要人物，深刻分
析了具有代表性的密典和流派的思想特点，介绍
了各种仪轨、制度以及向外传播的原因，包括藏

密在藏地、汉地、国外的传播情况，特别是近年
来藏密的复苏、世界主要的藏密研究机构、团
体、主要人物都有详尽的介绍，对了解藏密在世
纪转型、发展趋向及文化意义与作用都有相当的
价值。它寻源究委，线索清楚，提出了不少新见
解。在整体上突破了旧有的研究方法和思路，把
藏密研究史研究提高到一个更高的层次，填补了
这方面的研究空白。刘立千 《藏传佛教各派教义
及密宗漫谈》（民族出版社，１９９７年）在概述宁
玛、觉囊、萨迦、噶举、格鲁等教派史的同时，
对它们的修持法做了通俗的阐释，对藏传佛教史
及思想研究有很大的帮助。 （藏传佛教的研究，
详见尕藏加 《新中国的藏传佛教研究藏传佛教研
究》，《世界宗教研究》２０００年第２期）。
综上所述，我国的密教研究在８０年代以后

取得了较大的进步，主要是在密教发展历史研究
方面，取得重要突破，在密教文献的整理方面取
得一定的进展，在密教文物考释研究方面，比如
陀罗尼经幢、石窟造像、出土密教文物的研究方
面取得一定成果，地方密教研究、密教的社会影
响、与其他宗派关系的研究都已经有一定成果积
累。但我国的密教研究也存在诸多问题。
我国密教研究中存在的主要问题是：（１）密

教思想研究，特别是对密法的研究，严重不足。
对密教胎藏和金刚界密法的思想表征尚未有清晰

的、科学的、客观的、系统的研究，对密教各个
发展时期的不同思想特征尚未准确把握；套用日
本密教思想理论于中国密教时不注意时间性，甚
至出现以日本晚出的密教理论解释中国先出文物

的情况。中国密教思想研究的滞后与密教文物考
古的蓬勃发展，形成鲜明对比，发现的文物不能
准确释读，因此密教思想的研究亟待加强；（２）
我国对日本密教的研究，除对空海有所研究外，
其它成果极为稀少。而对韩国、印度等周边国家
的密教研究成果也很欠缺。
未来的密教研究在不断培养学术研究力量的

同时，在研究方向和研究重点上应有所调整。思
想研究、密法研究是重点，地方密教研究在资料
充分积累的基础上有望取得重要进展和突破。密
教与社会关系的研究有深入发展的潜力。日本密
教研究和印度密教研究亟待加强，需要培养双语
型专业研究人才，藏传密教域外发展的研究也非
常具有开展的现实必要性。

（责任编辑：無邑）
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