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以色列的国族哀歌
——— 《诗篇》８９解读
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提　要：在 《希伯来圣经》（或 《旧约圣经》）中，囊括１５０首各种体裁和内容的 《诗篇》，历来
倍受犹太人和基督徒的珍爱。现代圣经研究强调从形式 （即体裁）角度对 《诗篇》加以分类，然而，
有些 《诗篇》作品无法简单归为任何单一体裁，这就需要结合内容对该诗篇进行解读，《诗篇》８９即
是一例。针对 《诗篇》８９融赞美诗、先知神谕和哀歌为一体的复杂特征，本文尝试从以色列流亡背
景出发来加以厘析，并尝试将之归为 “国族哀歌”。
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国族哀歌

　　在整部希伯来 “诗集” （Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｔｅｒ）中，

《诗篇》８９的位置颇为特殊：此诗位列总计五卷

的第三卷之末，是该卷的收尾之作①———这样一

个位置提醒读者，《诗篇》的编订者很重视这首

诗，亦很强调其中传达的思想情感。由于 《诗

篇》８９糅合了 “赞美诗” （１－２，５－１８，５２
节）②、“先知神谕”（１９－３７节）和 “国族哀歌”

（４６－５１节）等多种文体，且该诗各部分之间

从形式到内容、从讲述的角度到表达的情绪都有

较大的落差，因此有关其体裁与主题的争议是

《诗篇》研究中一个热门的课题。③争议的焦点，

首先集中在该诗的主要体裁落实在何处这个问题

上。有人直接视 《诗篇》８９为 “哀歌”，也有人

强调其 “立约神谕”的君王主题，甚至在基督教

和犹太教传统中，该诗常被作为 “赞美诗”的典

范在崇拜中使用。显然，对体裁的界定直接与对

该诗内容的理解相关。那么，在这三个部分中，

究竟哪一部分内容构成了 《诗篇》８９的重心？

构成其文体要素的赞美诗、神谕和哀歌之间又有

怎样的关系、怎样的侧重？让我们依次来看一

看。

１．赞美诗

“赞美诗”可能是犹太教和基督教传统中最

经常使用的诗篇文体之一。《诗篇》８９以对耶和

华的称颂起头：“我要歌唱耶和华的慈爱，直到

永远”，这里所用的格式 “我要歌唱”（ ）让人

想起 《出埃及记》１５章的 “摩西 （米利暗）之

歌”和 《士师记》第５章的 “底波拉之歌”，两

者都是欢呼胜利的赞歌，具有礼仪的功用，④由

于 “摩西 （米利暗）之歌”和 “底波拉之歌”这

两首诗长期以来被认为是希伯来 “古诗”，因此

可能使得不少学者认定具有同样格式的 《诗篇》

８９中的 “赞美颂诗”也是一首古代作品。⑤不过，

如果认真琢磨该赞美诗的用词和其中体现的神学

思想，我们就会对它的古老性产生怀疑。不止一

个学者指出，１８节中出现的 “以色列的圣者”

一词，是 “第二以赛亚” （Ｄｅｕｔｅｒｏ－Ｉｓａｉｓｈ）中

指称上帝的一个核心语汇。第二以赛亚的作者活

动年代应该已是流亡时期了。⑥而Ｇｅｒｓｔｅｎｂｅｒｇｅｒ
则指出，将耶和华与其他神祇进行比较并与之一

较高下的思想，应是以色列人流亡后相继受巴比

伦及波斯帝国统治的产物，⑦在此意义上，赞美

诗的成书年代未必那么早。

在５－１８节中，诗人运用了丰富的神话素

材，而且突出强调了耶和华上帝创造和统治宇宙

的权能。在希伯来赞美诗中，赞颂上帝之权能的



创造主题常常和一些神话因素相结合，Ｇｕｎｋｅｌ
和Ｂｅｇｒｉｃｈ指出，上帝击败代表混沌无序的龙

（ｃｈａｏｓ　ｄｒａｇｏｎ）的诗句经常出现于希伯来诗歌

中 （《诗篇》７４：１２－１７，《约伯记》２６：１２及

以下），而类似的赞颂也出现于其他民族，例如

在巴比伦人和亚述人献给他们的主神 Ｍａｒｄｕｋ和

Ａｕｒ的诗作中。⑧事实上，迦南神话中也有类似

主神击杀代表混沌的海神的主题，乌加列神话中

Ｂａａｌ打败Ｙａｍ （海神）的故事就属此列。⑨通过

如此的搏斗，战胜的一方自然就以王者自居了。

可以说，每个民族都以相似主题的神话歌颂其保

护神，并以此作为其民族认同的基础。以色列人

当然也不例外。他们将耶和华上帝视为宇宙的开

创者和统治者，他高高在上、无与伦比：

在天空谁能比耶和华呢？神的众子中，谁能

像耶和华呢？（８９：６）⑩

耶和华的权能辖管天上地下以至深海，因

此，他无疑是宇宙的王者。

除了称颂耶和华的权能，出现在赞美诗部分

的耶和华的另两个特征是 “坚执”（ ）（１，２，

１４节）和 “信实”（ ）（１，２，５，８节）。Ｌａｕｒｅ根

据Ｇｌｕｅｃｋ的研究指出， 总是用于存在某种关

系的双方，如亲属关系、婚姻关系、宾主关系等

等；上帝的 ，用在他与人的盟约关系 （ｃｏｖｅ－

ｎａｎｔ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）中时，表示该关系的牢不可

破和紧密一致。瑏瑡 在本诗的语境中， （ ）与

（ ）基本上是作为同义平行词出现的，后者

的意思为信实 （ｆａｉｔｈｆｕｌｎｅｓｓ），在此基础上理解

（ ），就能体会其中可靠、忠实的意味，因

此，将之译为 “坚执”应比添加了后期神学意味

的 “慈爱”更贴切些。如果与下文的 “先知神

谕”联系起来看，这里出现的 “坚执”与 “信

实”作为上帝在与大卫家族的盟约关系中体现的

诚意与善意就更突出与明显了。

虽然 《诗篇》８９在基督教传统中被作为赞

美诗使用于圣诞节，瑏瑢但几乎没有学者认为它的

重点在赞美诗部分。换言之，如果不是出于简单

的拼凑，赞美诗的出现对 《诗篇》８９而言是陪

衬，尽管———如我们将会讨论的———它起的是反

衬的作用。而在剩下的两部分中，究竟哪一部分

成为该诗真正的中心呢？

２．先知神谕

《诗篇》８９的第二部分是一段有关上帝与大

卫所立之约的 “神谕”，由于通常上帝的 “神谕”

通过先知之口转达，因此它往往也被称为 “先知

神谕”。上帝与大卫所立之约在希伯来圣经 《撒

母耳记下》７章５－１６节以及 《历代志上》１７章

４－１４节也有叙述文体的记载，尽管 《诗篇》８９
中完全没有提及先知拿单的名字，但通常学者们

仍认为另两个文本与本诗中出现的 “神谕”有密

切关系。

Ｓａｒｎａ在对这三个 “先知神谕”的文本进行

细致比较研究后发现，瑏瑣较之 《历代志上》１７章，

《撒母耳记下》中的 “拿单神谕”与 《诗篇》８９
第二部分相比更为接近，但两者之间还是有几处

明显的差异。首先，《诗篇》８９中没有提到大卫

的圣殿计划，Ｓａｒｎａ并且指出，后文哀歌部分同

样没有涉及圣殿。其次，“我要使他的 ［左］手

伸到海上，右手伸到河上”（２５节）一句在 “拿

单神谕”中是没有的，瑏瑤Ｓａｒｎａ解释说，这句形容

大卫王朝辽阔疆域的诗句出现于此，是为了跟下

文军队惨败的现状造成反差；而强调大卫的 “上

帝长子、最高君王”身份 （２７节），也与哀歌中

君王受辱的场景是同样意图的对比。此外，Ｓａｒ－

ｎａ指出，缺失于 《历代志上》而在 《撒母耳记

下》中出现的违约责罚的对象，在诗中也从大卫

本人转向了大卫的子孙。最后，可能也是最重要

的差异还在于，《诗篇》８９以上帝亲口所发的庄

严誓言结束了神谕，而该誓言却不存在于 “拿单

神谕”文本中。Ｓａｒｎａ通过仔细的查考发现，大

卫在其遗言中说过，上帝给他的是永恒之约

（《撒母耳记下》２３：５），可能本诗作者以此为据

作了发挥。Ｓａｒｎａ由此认定 《诗篇》８９的作者出

于自己的目的修正了 “拿单神谕”的内容。

Ｓａｒｎａ的比较显然是建立在 “拿单神谕”先于

《诗篇》８９的假设上，无论我们是否同意Ｓａｒｎａ的

假设和结论，他的比较本身让我们对本诗 “神谕”

部分的关注与强调有了更清晰的认识，也对 “神

谕”与 “哀歌”的关系有了初步的了解。

３．国族哀歌
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很多学者不约而同地指出，《诗篇》８９是一

首 “群体哀歌”，瑏瑥而Ｌｅｓｌｉｅ则更准确地将之标记

为 “国族哀歌”，瑏瑦但他同时指出，这首诗是以君

王的手笔，或以君王的名义表述的，瑏瑧 就此，

Ｃｌｉｆｆｏｒｄ直接称其为 “君王哀歌”。瑏瑨

根据 Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ的解释，所谓 “君王诗”

并非一类特殊的文体，其可能由赞美诗、感恩

颂、哀歌以至先知预言等所有出现于 《诗篇》的

体裁构成。“君王诗”最主要的特征是，以色列

的君王在这些 《诗篇》中占据突出的地位，要么

作为祈祷者，要么作为被祈祷者，抑或是该诗论

述的中心。在此意义上，他将 《诗篇》８９归入

君王诗的范畴。瑏瑩赞同 Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ这一判断的人

不在少数，诚如 Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ所言，“君王诗”的

主题并不与赞美诗或哀歌的文体冲突，某个程度

上甚且可以说，君王的主题的确贯穿了本诗上

下，但本文为什么要强调 “国族哀歌”的概念？

在此，“国族哀歌”不再仅仅是一个文体的概念，

而是标志了诗人的关注。正如 Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ所言，

“君王代表了整个国家，耶和华与大卫所立之约

跟耶和华与以色列民族所立之约完全就是一回

事”。瑐瑠因此，尽管本诗哀歌部分以第一人称讲

述，似乎以君王个人的名义，但事实上，诗人的

关心并不仅仅是君王荣辱，而更在以色列国家民

族的兴亡中。

由于 《诗篇》８９中的哀歌部分没有提及具

体的历史事件，因此使得学者们对其背景莫衷一

是。Ｓａｒｎａ与 Ｗａｒｄ都认为该诗应是前流亡时代

的作品，因为哀歌中讲述者自称为耶和华的仆

人，似乎有君王的身份；且诗中没有提及耶路撒

冷圣殿，所以理应写于犹大亡国前。瑐瑡但他们的

立场遭到了另一些学者有力的挑战。Ｇｅｒｓｔｅｎ－

ｂｅｒｇｅｒ主张，该诗应是巴比伦入侵后的产物。瑐瑢

Ｆｌｏｙｄ更进一步论证，上帝并未许诺大卫王朝的

常胜不败，他与大卫所立之约的毁弃由此不可能

是任何普通的战败，只有王朝倾覆，君王被赶下

宝座这样的灾难才可说是神谕的失效。因此他相

信哀歌所描述的战败受辱场景，必然同时威胁到

犹大国和大卫王朝的存续，在这个意义上，《诗

篇》８９亦绝非前流亡时代的作品，Ｆｌｏｙｄ的论证

无疑是令人信服的。基本确定了本诗的背景后，

我们就能对其糅合的诸多文体与内容要素作出合

乎情理的判断。

如果说赞美诗部分引介了上帝的坚执、信实

与权能，神谕部分突出强调了上帝拣选大卫并与

他立约的誓言，那么作为一个整体，第三部分的

国族哀歌应被视为全诗的重心所在，如Ｌｅｓｌｉｅ所

言，“前两部分起到的只是衬托作用”瑐瑣。

在这一部分，我们看到的是非常动人的哀歌

场景，既有第三人称的倾诉 （３８－４５节），也有

第一人称的祈诉 （４６－５１节），诗人刻画了上帝

弃誓、君王受辱的惨痛后，恳求上帝回想从前对

大卫的坚执与信实。很明显，全诗的尾章像一个

主旋律，贯通了前后三个声部。

前文的分析表明，《诗篇》８９以大卫王室的

兴衰为关注的中心。那么，在表面的跌宕起伏之

下，该诗究竟要传达怎样的弦外之音呢？

上帝的 “坚执”与 “信实”作为一对平行词

多次出现在本诗中，成为贯穿各部分的关键词，

但事实上诗人强调的重点却在 “坚执”与 “信

实”的缺席中，在上帝背弃誓约，使大卫王朝覆

灭的现实中。从这个意义上说，第一部分的赞美

颂诗起到了两重作用。一方面，上帝的 “坚执与

信实”和他的权能是他与大卫家族立约的基础，

是上帝统治宇宙的权威赋予大卫家族治理人间王

国的荣耀地位；另一方面，赞美诗对上帝之 “坚

执与信实”的肯定也为全诗最后部分质问上帝背

约、祈求上帝 “想念”从前的誓约提供了反

衬。瑐瑤而 “神谕”部分的修辞同样体现了这一诉

求。虽然上帝与大卫之约被附加了条件 （３０－３２
节），但这条件并不能被视为盟约本身的条件，

因为紧随其后的转折表明，上帝与大卫所立的是

“无条件之约”，因为上帝 “指着自己的圣洁起

誓” （３５节），不会背弃他的约。这一 “起誓”

的场景似乎意在提醒上帝：你不仅毁约，而且背

弃了自己的誓言。细细体会３８－４０节的语气，

字字句句都好像只是在陈述上帝丢弃其受膏者的

“事实”，但字里行间堆积的都是对上帝的责怪，

希图将上帝 “背信弃义”的作为清清楚楚地呈现

出来。与此同时，全诗最后部分 （４６－５１节）
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的祈诉 （ｐｅｔｉｔｉｏｎ）却暗暗流露出一种急切的期

待 （４６－４７节），希望上帝记起自己的誓言，帮

助自己的子民脱离困境。

从以上这两个角度看，《诗篇》８９的线索与

主题就比较清楚了，这首诗最可能写于国家遭难

的危机关头，诗人面对国家覆亡、君王受辱的困

境，试图以精心构思的过去与现在、荣耀与羞

辱、誓约与弃绝的强烈对比，唤醒并提醒上帝，

恳求他遵守曾经与大卫家族所订立的不弃不离、

坚执信实的誓约，从而借助上帝的权能重整旗

鼓、再图复兴。可以说，《诗篇》８９是一首在流

亡的困境中寻求上帝帮助的 “国族哀歌”———该

诗的立足点是当前的苦难，而其诉求点则在先前

上帝与大卫立约的誓言中，诗里表现的质问上帝

的智慧和勇气的确独具一格、不同凡响。

（责任编辑：甘棠）

①“诗集”是圣经 “诗篇” （Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｍｓ）的合称，
共有１５０篇，传统上分为五卷，分别为：第一卷，
１－４１篇；第二卷，４２－７２篇；第三卷，７３－８９
篇；第四卷，９０－１０６篇；第五卷，１０７－１５０篇。
这一分类的缘由已不可考，据说是为了和 “五
经”相呼应。参Ａ．Ｆ．Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ，Ｔｈｅ　Ｂｏｏｋ　ｏｆ
Ｐｓａｌｍｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，
１９０２，１９３３，ｐ．ｘｖｉｉ．
② 有关本诗诗节号，中文和合本及英文新标准修订
版 （ＮＲＳＶ）与希伯来文马索拉版 （ＭＴ）有１节
的出入，因马索拉版将诗前的题头算作第１节，
其第２节为中英文版的第１节，以下类推。但基
本上，所有学者的论述都根据诗篇的马索拉版章
节号为基准。为引述和查阅方便，本文采用两套
标准：当引用学者著述时，按其原文，不作改
动；其它地方则以中英文版为准。

③ 有关该诗的体裁与内容之争议，参 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｊ．
Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，“Ｐｓａｌｍ　８９：Ａ　Ｌａｍｅｎｔ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｄａｖｉｄｉｃ
Ｒｕｌｅｒ’ｓ　Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ　Ｆａｉｌｕｒｅ”，Ｈａｒｖａｒｄ　Ｔｈｅｏｌｏｇｉ－
ｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　７３ （１９８０）：３５－４８；Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｈ．
Ｆｌｏｙｄ，“Ｐｓａｌｍ　ＬＸＸＸＩＸ：Ａ　Ｐｒｏｐｈｅｔｉｃ　Ｃｏｍｐｌａｉｎｔ
ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ　ｏｆ　ａｎ　Ｏｒａｃｌｅ”，Ｖｅｔｕｓ　Ｔｅｓｔａ－
ｍｅｎｔｕｓ　ＸＬＩＩ，４（１９９２）：４４２－５７；Ｎａｈｕｍ　Ｍ．Ｓａｒ－
ｎａ，“Ｐｓａｌｍ　８９：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｎｎｅｒ　Ｂｉｂｌｉｃａｌ　Ｅｘｅｇｅ－
ｓｉｓ”，Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｂｉｂｌｉｃａｌ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ．Ｐｈｉｌａｄｅｌ－
ｐｈｉａ，ＰＡ：Ｊｅｗｉｓｈ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，２０００，ｐｐ．
３７７－３９４等文。

④ Ｅ．Ｇｅｒｓｔｅｎｂｅｒｇｅｒ，Ｐｓａｌｍｓ：Ｐａｒｔ　ＩＩ　ａｎｄ　Ｌａｍｅｎ－
ｔａｔｉｏｎｓ，Ｇｒａｎｄ　Ｒａｐｉｄｓ，Ｍｉｃｈｉｇａｎ；Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｕ．
Ｋ．：Ｗｍ．Ｂ．Ｅｅｒｄｍａｎｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏ．，２００１，ｐ．
１４８；Ａ．Ｒ．Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｉｃ　Ｐｒｏｐｈｅｔ　ａｎｄ　Ｉｓ－

ｒａｅｌ’ｓ　Ｐｓａｌｍｏｄｙ，Ｃａｒｄｉｆｆ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗａｌｅｓ
Ｐｒｅｓｓ，１９７９，ｐ．７３．
⑤ Ｓ．Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ，Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｍｓ　ｉｎ　Ｉｓｒａｅｌ’ｓ　Ｗｏｒ－
ｓｈｉｐ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｄ．Ｒ．Ａｐ－Ｔｈｏｍａｓ，Ｇｒａｎｄ
Ｒａｐｉｄｓ，Ｍｉｃｈ．： Ｗ．Ｂ．Ｅｅｒｄｍａｎｓ　Ｐｕｂ．Ｃｏ．，
２００４，ｖｏｌ．ＩＩ，ｐ．１５２．
⑥ Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｍａｙ，“Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅｒｙ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ
Ｄｏｍｉｎｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｓｔａｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ”，
ｉｎ　Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｏｌｄ　Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ　Ｅｔｈｉｃｓ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ
Ｊａｍｅｓ　Ｌ．Ｃｒｅｎｓｈａｗ，Ｊｏｈｎ　Ｔ．Ｗｉｌｌｉｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｋｔａｖ　Ｐｕｂ．Ｈｏｕｓｅ，１９７４，ｐ．６９．
⑦ Ｅ．Ｇｅｒｓｔｅｎｂｅｒｇｅｒ，Ｐｓａｌｍｓ：Ｐａｒｔ　ＩＩ　ａｎｄ　Ｌａｍｅｎ－
ｔａｔｉｏｎｓ，ｐ．１４９．
⑧ Ｈ．Ｇｕｎｋｅｌ，Ｊ．Ｂｅｇｒｉｃｈ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｐｓａｌｍｓ：
Ｔｈｅ　Ｇｅｎｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　Ｌｙｒｉｃ　ｏｆ　Ｉｓｒａｅｌ，
Ｊａｍｅｓ　Ｄ．Ｎｏｇａｌｓｋｉ．Ｍａｃｏｎ英译，Ｇｅｏｒｇｉａ：Ｍｅｒ－
ｃｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐ．５３．
⑨ Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｍａｙ，“Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅｒｙ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ
Ｄｏｍｉｎｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｓｔａｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ”，

ｐ．６４．
⑩Ｌｅｓｌｉｅ指出，“神的众子”（ｈｅａｖｅｎｌｙ　ｂｅｉｎｇｓ，直译
为ｓｏｎｓ　ｏｆ　Ｇｏｄ）在此并非指被外族崇拜的其他神
祇，而是一个共同崇拜耶和华的 “圣者的会”
（ｔｈｅ　ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｏｌｙ）。见Ｅ．Ａ．Ｌｅｓｌｉｅ，Ｔｈｅ
Ｐｓａｌｍｓ：Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｉｇｈｔ
ｏｆ　Ｈｅｂｒｅｗ　Ｌｉｆｅ　ａｎｄ　Ｗｏｒｓｈｉｐ． Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ａｂｉｎｇｄｏｎ－Ｃｏｋｅｓｂｕｒｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９４９，ｐ．２７４。

瑏瑡Ｇｅｒａｌｄ　Ｌａｒｕｅ，“Ｒｅｃｅｎｔ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｈｅｓｅｄ”，ｉｎ　Ｎｅｌｓｏｎ
Ｇｌｕｅｃｋ，Ｈｅｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｂｉｂｌｅ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｅｌｉａｓ　Ｌ．Ｅｐ－
ｓｔｅｉｎ，ｔｒａｎｓ．Ａｌｆｒｅｄ　Ｇｏｔｔｓｃｈａｌｋ，Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ：Ｔｈｅ　Ｈｅ－
ｂｒｅｗ　Ｕｎｉｏｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｐｒｅｓｓ，１９６７，ｐｐ．２，６．
瑏瑢见 Ａ．Ｆ．Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ，Ｔｈｅ　Ｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｐｓａｌｍｓ，ｐ．
５３１．
瑏瑣以下转述见 Ｎａｈｕｍ　Ｍ．Ｓａｒｎａ，“Ｐｓａｌｍ　８９：Ａ
Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｎｎｅｒ　Ｂｉｂｌｉｃａｌ　Ｅｘｅｇｅｓｉｓ”，ｐｐ．３８３－３８５．
瑏瑤参 《申命记》１１章２４节。

瑏瑥Ｒ．Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，“Ｐｓａｌｍ　８９：Ａ　Ｌａｍｅｎｔ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｄａｖｉｄ－
ｉｃ　Ｒｕｌｅｒ’ｓ　Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ　Ｆａｉｌｕｒｅ”，ｐ．３７．
瑏瑦Ｅ．Ａ．Ｌｅｓｌｉｅ，Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｍｓ，ｐ．２７３．
瑏瑧Ｉｂｉｄ．
瑏瑨Ｒ．Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，“Ｔｈｅ　Ｈｅｂｒｅｗ　Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｌｏｇｙ
ｏｆ　Ｃｒｅａｔｉｏｎ”，Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ４６（１９８５）：５１３．
瑏瑩Ｓ．Ｍｏｗｉｎｃｋｅｌ，Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｍｓ　ｉｎ　Ｉｓｒａｅｌ’ｓ　Ｗｏｒｓｈｉｐ，
ｖｏｌ．Ｉ，ｐ．４７．
瑐瑠Ｉｂｉｄ．，ｐ．４４．
瑐瑡Ｎａｈｕｍ．Ｍ．Ｓａｒｎａ，“Ｐｓａｌｍ　８９：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｎｎｅｒ
Ｂｉｂｌｉｃａｌ　Ｅｘｅｇｅｓｉｓ”，ｐｐ．３８５，３８８－３９０．
瑐瑢Ｅ．Ｇｅｒｓｔｅｎｂｅｒｇｅｒ，Ｐｓａｌｍｓ：Ｐａｒｔ　ＩＩ　ａｎｄ　Ｌａｍｅｎｔａ－
ｔｉｏｎｓ，ｐｐ．１５４．
瑐瑣Ｅ．Ａ．Ｌｅｓｌｉｅ，Ｔｈｅ　Ｐｓａｌｍｓ，ｐ．２７８．
瑐瑤Ｂ．Ｂｒｉｔｔ，“Ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ　Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔｓ：Ａ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ
Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｔｅｒｍ ｉｎ　ｔｈｅ　Ｈｅｂｒｅｗ　Ｂｉｂｌｅ”，
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ　２７．
３（２００３）：２９８．
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