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一

《琵琶记》是元代南戏最重要的代表作品，在中国戏曲发展史上占有重要地位，现在通行

版本为陆贻典钞本（下文简称“陆钞本”）。陆钞本底本名为“元本琵琶记”，体制古朴，内容也与

通行本颇有出入，清人陆贻典考证其确为“元本”，并据某重刊旧本钞校而成。目前大多数研究

者以之为最接近于高明《琵琶记》原貌的版本，并作为相关研究的基础。其开头【水调歌头】云：

秋灯明翠幙，夜案览芸编。今来古往，其间故事几多般。少甚佳人才子，也有神仙幽

怪，琐碎不堪观。正是：不关风化体，纵好也徒然。 论传奇，乐人易，动人难。知音君

子，这般另做眼儿看。休论插科打诨，也不寻宫数调，只看子孝与妻贤。骅骝方独步，万马

敢争先？①

范春义 王 伟

《琵琶记》“开场”证真

《琵琶记》“开场”确为高明原作，对其真实性质疑的理由均不成立：一、高明的诗歌内容丰富，具有多样性而非仅有“谦

虚”一途。二、“传奇”一词具有多义性，随语境定而非严格的学术概念。三、《琵琶记》文本本身可以充分证明高明诗词

创作时常出现破律现象，【水调歌头】破律纯属正常。四、在当时的时代背景下，高明选择“风化”作为阐发基点完全合

理。五、南戏本不分出，不能以后来的文本面目要求原始文本本身。相反，现存《琵琶记》本有“开场”【水调歌头】存在的

铁证：凌刻臞仙本弘治戊午（1498）白云散仙序以及嘉靖年间《南词叙录》均已引述到【水调歌头】的内容。以此个案提

醒研究者辨伪时应充分注意出土资料本身的局限性；在引证论据材料时应该充分注意全面性，阐释时应该充分考虑

文本所处具体语境。
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这首词一向为研究者所重视，他们不仅从中探索高明的戏剧观②，更多的是以之观照作品的思

想意蕴。正如刘念兹所说：“历来的学者在评论这部作品的社会意义和思想内容的时候，大都

在这场戏上做文章，‘不关风化体，纵好也徒然’这两句话，以及‘全忠全孝蔡伯喈’这句下场

诗，往往作为评论《琵琶记》的主要依据。”③这一说法已经成为学术界的共识，如游国恩、袁行

霈、章培恒等人各自主编的中国文学史著作，廖奔、张庚等人各自主编的戏曲史著作，均持是

说。1958年，在广东省潮州地区揭阳县西寨村一明代墓葬出土了嘉靖本《琵琶记》，因其版本

早，保存早期面貌，且流行地域确定而成为轰动学界的重要学术发现。不过，嘉靖本《琵琶记》

并没有上述【水调歌头】以及下场诗的内容。刘念兹首先对通行本【水调歌头】以及下场诗的真

伪提出疑问，并进行了初步解释。2007年，《琵琶记》研究专家侯百朋在“纪念高则诚诞辰700周

年暨《琵琶记》学术研讨会”上撰文《陆抄本〈琵琶记〉“开场”质疑》，后来公开发表在《戏曲研

究》2008年第1期，从不同角度提出五条证据，证明《琵琶记》之【水调歌头】为伪作（下文简称“侯

说”）。如果“侯说”成立，那么基于【水调歌头】以及下场诗产生的所有结论，如南戏的结构、高明

的创作思想和戏剧观以及元代文人的戏曲创作倾向等等，都需要重新进行检讨。所以，《琵琶

记》之【水调歌头】及下场诗之真伪这一重要的“小”问题，就成为值得探讨的“大”问题。同时，

这一探讨还可以进一步丰富研究者对于文本阐释复杂性的认识。我们通过研究发现，侯百朋

提出的所有质疑理由均不能成立，而且有可靠的证据证明《琵琶记》之【水调歌头】确为高明原

作。如果我们的研究结论是正确的，那么，以此为基点反思侯百朋的论证过程，对于辨伪学方

法的建设或许能够提供一些借鉴。是以撰成本文，真诚欢迎侯百朋以及各位专家批评指正。

二

侯百朋质疑《琵琶记》开场非高明本人所作，主要列举五条证据，下面逐一进行分析。

第一，侯百朋认为高明为人谦虚，不可能写出“骅骝方独步，万马敢争先”这样张扬的话。

其依据有二：一是高明《题康居国贤首祖师墨迹长古》云：“我昔学书曾临池，羲之之鬼招不来。

夙生根器诚忍痴，况乃名利劳驱驰。黄尘白发徒自疲，九会十义安能知”。二是高明应释来复所

请写《天香室铭》，又写信与来复谓“《天香室铭》向尝具草求教，谅必加删润矣”。因而，侯百朋

认为，“这样一位谦虚自重的人，会说出‘今来古往’多少戏曲作品‘琐碎不堪观’，而称自己所

作为‘骅骝方独步，万马敢争先’，这，能出之于高则诚的笔下吗？”④这一诗一信中的确透露出

谦冲之意。然而，这只是高明诗歌内容的一个方面，除了这种蕴含谦冲品格的诗歌，高明还写

过多篇抒发豪情壮志的诗歌。例如《积雨书怀》云：“飘零王粲辞家久，牢落潘郎感发稀。”《次韵

酬高应文》云：“七国游谈厌犀首，十年奔走叹狐毛。”《寄屠彦德并简倪元镇二首》（其二）云：

“桓荣学业仍稽古，李广才名未得侯。”⑤汉末王粲虽一时俊彦，但却飘零荆楚，无所经济；西晋

潘岳才高遭忌，十载不得迁官，而立之年已呈衰老之相；战国苏秦早年如犀首一样游说诸侯，

然不见采纳，金尽裘敝，落魄而归；东汉桓荣博学多识，年过花甲方授议郎；西汉李广勇武多

谋，威震边陲，却终生不得封侯。这些古人皆怀抱利器，也都曾经怀才不遇，高明以之自况，咏

叹身世。其《寄月彦明省郎作》云：“伯乐何时过冀北，扬雄谩自赋河东。”⑥扬雄曾作《河东赋》讽

谏汉成帝。高明追慕前贤，渴望建功立业，恨无伯乐相知。《寄屠彦德并简倪元镇二首》（其一）

云：“岁晚仲宣犹在旅，年来伯玉自知非。”⑦春秋卫大夫蘧瑗字伯玉，乃古之大贤，经常反省前

时过错。高明借用此典，表达出其仕途之上的苦闷与失望。或追比古人，或自命英雄，他对自己

的才干颇为自负。至《游宝积寺》“几回欲挽银河水，好与苍生洗汗颜”⑧，既有李白“直挂云帆济

《琵琶记》“开场”证真
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沧海”之豪气，又有杜甫“大庇天下寒士俱欢颜”之关怀，是士大夫文人心理的真实写照。

同为一人诗作，面貌为何有如此不同呢？这便需要考察其具体创作语境来进行解释。《题

康居国贤首祖师墨迹长古》写作意图在于褒扬书法之佳、佛法之精，略书“自愧不如”之意亦属

正常；继而又叹怀才不遇，转羡修身养性的林下生活，追慕“祖师”的人生境界，于是接下来又

有“何时休息解馽羁，东林莲社甘栖迟”等语，因而这几句诗绝非谦虚所致，乃是顺人情物理使

然。至于写给释来复的书信，只不过是人际交往中的一些客套话，与“粗狂驽钝”、“鄙陋不才”

之类相似，不能作为高明心态的真实表露。高明那些“不谦虚”的诗，或抒写自娱，或寄赠友人，

无不是在更加真实程度上抒发自己的情感。他早年热衷功业，饱受打击后心灰意冷，这些诗歌

所写的正是其内心的苦闷和压抑。另外，我们还要注意到文人的多种表达习惯。古代文人喜逞

狡狯，在不同场合往往对同一件事有不同的言说方式。如果不结合具体语境，单凭字面含义揣

测有无，恐怕远非事实。

南戏作为表演艺术，存在很强的市场属性。观众是南戏存在的基础，由于有同行竞争，需

要在开头自夸其是，创造广告效应，以招徕更多的观众。这既符合逻辑推理，亦有坚实证据。比

如早期南戏《张协状元》开场【满庭芳】曰：“暂息喧哗，略停笑语，试看别样门庭。教坊格范，绯

绿可全声。酬酢词源诨砌，听谈论四座皆惊。浑不比，乍生后学，谩自逞虚名。”⑨此处不仅自夸

有教坊的规模、绯绿社的声势，能够艺惊四座，而且贬低对手为“乍生后学”、“自逞虚名”。《琵

琶记》这一高调的开场符合当时的演出惯例，也是对南戏开场传统的继承。

第二，【水调歌头】称“论传奇，乐人易，动人难”，侯百朋认为南戏“至元代，更多称戏文”，

“而陆钞本的开场，由末角来念词，念，诉之于听觉，声音转瞬即逝，怎不用观众耳熟能详的‘戏

文’，而搬出老古董‘传奇’呢？‘传奇’一词在明代才盛行”⑩。“传奇”一词在宋代已指南戏，《永

乐大典戏文三种》开场皆呼之“传奇”。元刊南戏剧本今已不存，然明成化本《白兔记》乃民间演

出本，未经文人染指，体制、内容基本保持原貌，其开场戏中也自称“传奇”，可见元代亦当如

此。何况此处“传奇”未必即指南戏，很可能指杂剧，元代也称杂剧为“传奇”。钟嗣成《录鬼簿》

称关汉卿等为“前辈已死名公才人，有所编传奇行于世者”輥輯訛；周德清《中原音韵》亦云：“短章乐

府，务头上不可多用全句，还是自立一家言语为上；全句语者，惟传奇中务头上用此法耳。”輥輰訛杨

维祯《沈氏今乐府序》也说：“士之操觚于是者，文墨之游耳。其于声文缀于君臣、夫妇、仙释氏

之典故，以警人视听，使痴儿女知有古今美恶成败之观。惩则出于关、庾氏传奇之变，或者以为

治世之音，则辱国甚矣。”輥輱訛且《琵琶记》【水调歌头】下片有“也不寻宫数调”语，而南戏发展初期

本无宫调，“南九宫”是后来的事，那么该词所批判的对象就有可能是杂剧，那么“乐人易，动人

难”之“传奇”也很可能是杂剧。“传奇”本可兼指南戏和杂剧，作为观众来讲也没必要将其分得

清清楚楚，否则杂剧也不会出现“南北合套”的状况。所以，词中的“传奇”无论指南戏还是指杂

剧，都符合当时人们的指称习惯和行文逻辑，高明此处用到“传奇”一词，没有任何不妥。

第三，侯百朋认为【水调歌头】、【沁园春】存在破律现象，而“现发现的高则诚仅存的一首

词【双调·鹧鸪天】《题顾氏景筠堂》，完全合律，没有一个平仄错位的”輥輲訛，于是认定二者并非出

自一人手笔。开场戏中的两首词的确有多处违反格律，但并不能证明侯百朋观点成立。其实，

【鹧鸪天】不是高明“仅存”的词作，因为侯百朋忽视了《琵琶记》本文“第二出”以后宾白中大量

的词的存在。这些词里边恰恰有多首不合格律者，举例如下：第十二出【木兰花】（实际是【减字

木兰花】），上片“须知富贵非吾愿”中“知”字当用仄声而用平声，“贵”字和“没个音书寄此情”

之“寄”字当用平声而用仄声；下片“不知松菊犹存否”之“知”字当用仄声而用平声，“争奈椿萱

老去何”之“奈”字当用平声而用仄声。再如第二十七出【临江仙】，上片“玉作人间秋万顷，银葩
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点破琉璃”中“玉”、“万”、“点”三字皆当用平声而用仄声，“瑶台风露冷仙衣”之“瑶”字当用仄

声而用平声；下片“未审明年明夜月”之“未”字、“动是隔年期”之“动”字当用平声而用仄声，而

后句中“隔”字则是当用仄声而用平声。此外，第二出【鹧鸪天】、第九出【临江仙】、第二十一出

【南乡子】、第二十四出【蝶恋花】等都曾不同程度地违反格律。可见，破律现象在高明著作中是

大量存在的。相反，如侯百朋所说的“完全符合格律”情况则很少见到。词发展到元代已经不能

用于演唱，文人们也只是照谱填词，以之为诗歌的特殊形式。在这种情况下，格律已经失去原

有的意义，尤其在戏曲当中词仅仅是作为念白出现更没有必要严合格律了。

第四，侯百朋认为，“从《琵琶记》中蔡伯喈的表现来看，他不是个忠臣，也谈不上是个孝

子，虽然有苦衷，却是个不忠不孝的人，何来有‘题目’中的‘全忠全孝蔡伯喈’？用蔡伯喈一家

的悲惨遭遇，来批判科举制度和仕宦道路，怎么‘风’，如何‘化’，又何从谈什么‘不关风化体’

呢？那末，开场的‘全忠全孝蔡伯喈’和‘不关风化体，纵好也徒然’，落实在以后具体描写的哪

一处呢？看不出是按照开场所述的来写的。”輥輳訛此语诚然，而且早已有人注意到了这点。《凌刻

臞仙本琵琶记》白云散仙序云：“伯喈弃亲不顾、弃妻别娶，事斁彝伦，何关风化。赵氏孤身远

行，入寺乞粮，玷身莫甚焉。牛氏背父从夫，九问十八答，不敬莫过焉，又何关于风化乎？此失之

大者，小节未可概举。”輥輴訛但这与开场戏中的内容仅仅是不一致，却又不构成矛盾。南戏本是起

于村坊的娱乐形式，在开场戏里宣传某种信条只不过是提高一点品位，增加一些光彩，未必真

是为了高台教化，这在其他早期南戏中亦能找到类似的现象。比如《小孙屠》“开场”【满庭芳】

云：“白发相催，青春不再，劝君莫羡精神。赏心乐事，乘兴莫因循。浮世落花流水，镇长是会少

离频。须知道，转头吉梦，谁是百年人？”輥輵訛演戏的目的当然不是鼓动人们看破红尘，不过是找个

名目。高明乃理学弟子，在开场中以“风化”为引子也属正常。而且元代理学极盛，民间在其影

响下孝行不断，陶宗仪笔记《南村辍耕录》卷六“孝行”条、卷七“孝感”条、卷二十八“不孝陷地

死”条、卷二十九“马孝子”条等多有记载輥輶訛，统治者也出台法令：“诸为子行孝，辄以割肝、刲股、

埋儿之属为孝者，并禁止之。”輥輷訛这种社会文化背景下，以“风化”（主要是“孝道”）开场，更符合

人们的心理结构和期待视野。何况“风化”主题在当时的文人创作中也十分流行。即便狂狷潇

洒如杨维祯者，亦创作了《雉朝飞》、《独禄篇》、《乌夜啼》、《女贞木杨氏》等一系列关乎风化的

诗歌。其他人如陈基、王逢、郑元祐、周霆震、钱惟善等都曾创作过褒扬忠孝节义的作品，高明

本人也存有《王节妇诗》一首。因此，《琵琶记》开场词貌似鼓吹“风化”，但与正戏内容却没有必

然联系，某些元素相关而已。

第五，侯百朋认为1958年广东揭阳出土的嘉靖写本《琵琶记》不见“开场”内容，因而怀疑

陆钞本“开场”为伪作。这一怀疑刘念兹也曾提出，他在《嘉靖写本〈琵琶记〉校录后记》中说：

“其他各种版本中均有第一出副末开场的戏，写本中根本就没有发现有‘副末’这个角色，也没

有‘水调歌头’和‘沁园春’这两阕至关重要的曲文。这有两种可能性，一是因为嘉靖写本是残

本，这两阕词调又是首页的内容，脱落损毁的可能性很大；另外一种情况，可能原来剧本就不

存在这一出戏。陆贻典在他写的《旧题校本琵琶记后》一文中说‘适钱子遵王出示《琵琶》一编，

系嘉靖戊申刻之郡肆者，已又手一册示余，首脱一叶有奇，末脱二叶……’这段话说钱遵王交

给他的那一本手书本是‘首脱一叶有奇’，那不正好是第一出的开场戏吗？现在出土的嘉靖写

本同样也是‘首脱一叶有奇’，难道是一种巧合？过去的写本是不编页数的，是否‘首脱’，或根

本就没有这‘一叶有奇’，也就难说了。”輦輮訛观诸陆钞本所据底本，上卷卷末画一童子，手执一牌，

上书“忠孝两全之书”。《琵琶记》故事根本没有“忠孝两全”，这广告语当来自题目中的“全忠全

孝蔡伯喈”和开场戏的两首词。在这个意义上讲，【水调歌头】和【沁园春】当是陆钞本原有内
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容，的确是“首脱”。因此，刘念兹并不能证明这个开场戏根本不存在于嘉靖钞本。侯百朋则提

出了另一依据，他说：“出土本仅有的一处标为第四出的，而其内容恰恰是陆本的第五出夫妻

分别的内容，可见出土本本就没有第一出。”輦輯訛高明创作《琵琶记》时，南戏体制已经完全成熟，

第一出“开场”的形式也已经定型，高明不可能在创作剧本时无故省去这部分标志性内容。南

戏本不分出，至明中后期才开始分出，嘉靖钞本仅标“第四出”正体现出这种过渡。分出并非高

明本意，而是后人所分，不同人划分的标准可能不同。虽有下场诗，但下场诗并不总在出尾，如

钱南扬划分陆钞本第五出下场诗即在篇中。而且陆钞本本不分出，亦无所谓“第五出”，因而

“其内容恰恰是陆钞本的第五出夫妻分别的内容”也就不足为怪了。其实，作为出土文献，残损

的可能性是非常大的。以我们曾经研究过的敦煌卷子P3865为例，除了首页，整本非常完整，而

且现存首页句子不完整。根据字数推测，传世本所存恰好为敦煌卷子一页。所以，残损对于出

土文献来说非常正常。

综上分析，侯百朋所提出的五条证据均为间接推论性证据，论证中存在明显疏漏，故不足

以否定高明对《琵琶记》开场的著作权輦輰訛。

三

对于文献研究而言，最看重的是直接证据，而对引文考察是进行文献断代的基本手段。我

们在研究中发现，有两条证据足以证明《琵琶记》开场为原文所有。

第一，凌刻臞仙本前白云散仙序云：“本《记》云，不关风化体，纵好也徒然。”“弘治戊午菊

花新时白云散仙书于双桂堂”輦輱訛。凌刻臞仙本为明末凌濛初刊刻，所据自称是臞仙（朱权号）旧

本，题署“元高东嘉填词”。卷首附有王文贞插图二十幅，与巾箱本同；关目大抵与陆钞本相同；

称“折”不称“出”；释义常将所据“古本”与“时本”对照，多肯定前者而否定后者。该本与高明原

作较为接近，是“古本”系统中的重要版本，白云散仙则不知何许人也。凌濛初既称宗于臞仙旧

本，自不会伪造未谈及版本的弘治时人序，白云散仙序言应当可信。该序中所言“不关风化体，

纵好也徒然”正是《琵琶记》开场【水调歌头】中的内容，可见早在弘治年间，该开场戏就已经存

在。明弘治戊午年为公元1498年，嘉靖时期为1522年至1566年，白云散仙序至少早于嘉靖本二

十四年。

第二，《南词叙录》指出：“或以则诚‘也不寻宫数调’之句为不知律，非也。”輦輲訛《南词叙录》是

迄今所见惟一的专门研究南戏的古代著作，其内容丰富，见解精辟，对后人的南戏研究具有重

要的价值。书前自序云：“嘉靖己未夏六月望，天池道人志。”輦輳訛该书中曾提到的“也不寻宫数调”

恰是《琵琶记》开场【水调歌头】的内容。《南词叙录》虽未明确说明《琵琶记》所用版本，但是从

中能够看出【水调歌头】存在于常见版本《琵琶记》中是没有问题的。高明创作《琵琶记》时，南

戏这种开场的体制早已形成。况且，除嘉靖钞本外，各古本皆有这一开场戏。因此，现存《琵琶

记》的“副末开场”当为高明原作，侯百朋对《琵琶记》开场戏的“质疑”并不能成立。

如果我们的结论推论成立，那么反思这一问题的过程，对于辨伪学能够提供一些启示。显

然《琵琶记》【水调歌头】及下场诗真伪问题的产生源于嘉靖本《琵琶记》的出土。20世纪以来，

从王国维提倡二重证据法以来，出土文献与传世文献相结合，伴随大量的出土文献的发现和

学者的深入研究，解决了很多历史遗留的文化难题，尤其对于辨伪学产生了直接影响，可以说

出土文献已经成为传统辨伪学成果的试金石。但是毋庸讳言，过重突出出土文献价值的倾向

已经存在。其实，出土文献作为已经被时间淘汰的东西，本身具有很大的局限性。在运用出土
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文献进行研究之前，首先应该对其进行研究。而研究的坐标就是传世文献，传世文献奠定的知

识体系成为衡量出土文献价值的基本坐标。如果坐标尚不准确而去孤立研究出土文献，就很

可能出现一叶障目的现象。离开对传世文献的深入研究，出土文献研究就会失去基本的学术

史坐标。很难设想，如果王国维没有对中国上古史的精深研究，写出《殷卜辞中所见先公先王

考》类的鸿文著作是很难想象的。侯百朋如果能够对《琵琶记》相关资料有周全的梳理，关注到

后人对于《琵琶记》“开场”的引用情况，当不会再产生不应有的疑问。

其实，如果上述这一关存在疏漏，只要遵循正确的辨伪方法，还是有可能防止问题的发

生。首先，警惕辨伪研究中的“疑人偷斧”现象。辨伪的过程始于假设，进而完成对这一假设的

论证。由于已经进行假设，已经具有明显的心理暗示，所以很容易陷入循环论证的状态，甚至

遮蔽了研究者对于反证材料的关注。所以，要对“疑人偷斧”意识保持足够的警惕，尽量保持立

场中立的精神状态。其次，要确立证据与结论之间的直接关联性，对于所用材料本身的复杂性

要有充分的了解，从某种文本的叙述习惯到词语语义的多义性以及文体的历史性变异等等，

正应该如恩格斯评价马克思的那样：“他在自己对自己的结论在形式和内容上尚未满意之前，

在自己尚未确信已经没有一本书他未曾读过，没有一个反对意见未被他考虑过，每一个问题

他都完全解释清楚之前，决不以系统的形式发表自己的结论。”輦輴訛
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