
2008年 8月，在敦煌地区进行体育文物调查期
间，在一收藏家的家中无意中发现了大量古代围棋

子，总共有 81枚。围棋子都为玉质材料，表面有受
沁，风沙吹蚀的痕迹明显，这和我们参观敦煌博物

馆时看见的围棋子非常相似。学界对于相关传世文
物的研究还不是非常重视，如果通过研究找到这些

文物的“母亲”或者揭示这些文物的功能和作用，都
是非常有价值的事。本文就是对这些围棋子，从器
形、材质、制造方法、年代等方面的初步研究。

一 敦煌民间发现的围棋子的器形

这些围棋子总体上分黑白两类，但是大小、材
质、颜色、时代都不一定属于同一时代的同一副围
棋，所以我按照大小、材质、颜色分类描述如下：
第一型Ⅰ式，围棋子总共有 12枚，都为白玉材
料，总体尺寸相对较大且均匀，琢、磨得非常精细，
器形中部凸出，就像两个盘子扣在一起。直径为
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1. 2- 1. 3cm（图 1所示）。

第一型Ⅰ式正面 第一型Ⅰ式纵剖面

图 1 稍大碟形白玉围棋子

第一型Ⅱ式，围棋子总共有 12枚，白玉材料，
器形中部凸出，就像两个盘子扣在一起。直径为
1. 1- 1. 3cm（图 2所示）。

第一型Ⅱ式正面 第一型Ⅱ式纵剖面

图 2 稍小碟形白玉围棋子

第一型Ⅲ式，总共 16枚，白玉材料，总体尺寸
相对较小，琢、磨得较粗糙，大小也不均匀。器形中
部凸出。直径为 0. 9- 1. 2cm（图 3所示）。

第一型Ⅲ式正面 第一型Ⅲ式纵剖面

图 3 稍小碟形白玉围棋子

第一型Ⅳ式，总共 9枚，墨玉材料，总体尺寸相
对较大且均匀，琢、磨得非常精细，器形中部凸出，就
像两个盘子扣在一起。直径为 1. 1- 1. 3cm（图 4所示）

第一型Ⅳ式正面 第一型Ⅳ式纵剖面

图 4 稍大墨玉围棋子

第一型Ⅴ式，总共 9枚，墨玉材料，器形中部凸出，
就像两个盘子扣在一起。直径为 1- 1. 3cm（图 5所示）。

第一型Ⅴ式正面 第一型Ⅴ式纵剖面

图 5 稍小墨玉围棋子

第一型Ⅵ式，总共 13枚，墨玉材料，总体尺寸
相对较小，琢、磨得较粗糙，大小也不均匀。器形中
部凸出。直径为 0. 8- 1. 2cm（图 6所示）。

第一型Ⅵ式正面 第一型Ⅵ式纵剖面

图 6 墨玉围棋子

第一型Ⅶ式、Ⅷ式，共有 2枚，如图 7所示，图
右侧白玉材质的围棋子是第一型Ⅶ式，图左侧墨玉

材质的围棋子是第一型Ⅷ式，大小一致，器形中部

凸出。直径 1. 3cm。

第一型Ⅶ式、Ⅷ式正面 第一型Ⅶ式、Ⅷ式纵剖面
图 7 稍大的黑白围棋子

第二型Ⅰ式、Ⅱ式，共 2枚，如图 8所示，图左
侧直径小一些的围棋子是第二型Ⅰ式，图右侧直径

大一些的围棋子是第二型Ⅱ式。都为琉璃材质，蓝
色，器形如饼，底平上凸。直径 1- 1. 3cm。
第二型Ⅲ式，棋子 1枚，蓝色琉璃，器形如饼，

第二型Ⅰ式、Ⅱ式正面 第二型Ⅰ式、Ⅱ式纵剖面

图 8 琉璃围棋子
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底平上凸，直径 1. 4cm（图 9所示）。

第二型Ⅲ式正面 第二型Ⅲ式纵剖面

图 9 蓝色琉璃围棋子

第二型Ⅳ式，棋子 1枚，蓝色、白色交融在一起
的颜色，器形如饼，底平上凸，直径 1. 6cm（图 10所示）。

第二型Ⅳ式正面 第二型Ⅳ式纵剖面

图 10 蓝白色相间的琉璃围棋子

二 敦煌民间发现的围棋子的断代及研究

敦煌发现的这些围棋子不是考古出土的文物，

怎么能确定它是古代的围棋子，又怎么确定它的具

体年代呢？这是我要解决的主要问题。第一步工作是
断代研究，通过古玉石类鉴定的一般程序入手，对围

棋子的材质、入沁、工艺、形制等几个方面进行探讨。
（1）材质
围棋子多是用白玉和墨玉两种材料制成，还有

一小部分是古代琉璃制成。
第一型白色围棋子，虽然因为年代久远，风化

和受沁很严重，但是还是能看见从玉质里透出的温

润的油脂光泽，硬度较高，用钢锯刻划不动。肉眼判
断，白色围棋子虽然含有透闪石的成分，但不是新

疆和田玉，应该属于祁连山河流玉料。
第一型黑色围棋子，受沁更严重，玉质有些“白
化”现象。油润性不好，硬度不高，用钢锯条能刻划
动。肉眼判断，黑色围棋子属于蛇纹石类玉，祁连山
有大量这种类型玉料的矿脉。
祁连山玉，分为三大系：老山玉、新山玉、河流
玉。其中老山玉是矿物学上称之为透闪石类玉的材
料；新山玉是蛇纹石类玉，祁连山有大量的蛇纹石

类玉矿脉；河流玉是仔玉，自然力把山上的玉料搬

运到河里，一般质量都很好，玉质不好的部位在自

然力漫长的搬运过程中都流失掉了。
夏商周以至汉唐，玉器在中国（中原王朝）被赋

予了社会、政治、道德的多重性格，而且与典章制度
相结合，被广泛地用于装饰、祭祀、典礼等方面。而
宫廷贵族认可的“真玉”就是新疆和田玉，中原对西
域的和田玉需求量很大。但由于路途遥远，往往误
了贡期。后来，就在敦煌、酒泉等地开设玉石作坊，
加工和田玉器，以成品入贡，这样，保管运输都比较

方便。这个方法也得到了中原王朝的认可，于是敦
煌、酒泉的玉石作坊便应运而生，大大发展起来。由
于古代交通不便，制玉材料一般都是就地取材。在
这里加工的玉石材料，既有从新疆和田来的美玉，

更多选用的还是当地的祁连山玉料。
文献中也有这样的记载：“天下诸郡每年常贡，
按令文，诸郡贡献皆尽当土所出……敦煌郡贡棋子
廿具。”[ 1]大唐武德元年至开元中期及天宝年间，朝廷
下诏各地郡县，要求进奉贡品，而只令敦煌（后改为

沙州）进贡围棋，并且是 20具，可见规模之大。这充
分证实了敦煌地区的围棋制造业曾著称于世，连宫

廷都由其供应。在敦煌莫高窟第 17窟中，发现了唐
代珍品《唐地志》，这是天宝年间的写本，其中记载：
“都四千六百九十，贡棋子。”“都四千六百九十”是指
当时敦煌到京都长安的距离，合现在大约 2000公
里。“贡棋子”是指每年敦煌郡都要向皇宫进献围棋
子。这再一次证实了敦煌围棋在当时已闻名遐迩。根
据这些文献，在敦煌发现唐代围棋子，也是有可能的。
第二型围棋子全是琉璃材质。关于“琉璃”的称
呼在《汉书·西域传》中有记载，有些古文献也称之
为“颇黎”[ 2]，在考古学上又称为“料器”或“琉璃
器”[ 3]。从考古出土的情况看，我国从春秋战国时期
就有了制造琉璃器皿的技术。从考古出土的琉璃
珠、璧、管、耳珰、杯、碗、剑饰、印章等器物看，到了
汉代，琉璃器的使用更是非常广泛。史美光等学者
对我国不同地域、不同时期的一批考古出土的古代
玻璃进行了化学分析，我国战国、汉代独有的琉璃
材料是铅钡玻璃[ 4]。直到明朝末年，随着西方先进的
玻璃生产技术传入中国，玻璃制品才在中国迅速崛

起，于是玻璃很快成了制作围棋子的绝佳材料，并

最终取代一般的陶瓷围棋子。
（2）入沁
“沁，也是渗入的意思。古玉器的自然沁色，也
可以说是指自然界外来物质附着玉器表面或渗入

古玉器所产生的颜色，包括矿物因次生变化对光乱

反射而产生的白化现象”[ 5]。鉴别古玉，沁色是一项
重要的指标，真正入土的古玉的沁色与年代有一定
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的关系，甚至可以说古玉的沁色，就是岁月沉积在

古代玉器上的痕迹。
第一型和第二型围棋子分别属于玉石类和琉

璃材质，表面都有风沙吹蚀的痕迹，也就是在围棋

子表面自然分布着或大或小的凹凸不平的“橘皮
纹”。风沙长时间吹玉石类物质的表面，就会在玉石
类围棋子的表面形成坑坑洼洼的现象，但凹凸的表

面却油润光滑，这是长时间风沙吹蚀打磨的原因，

短时间的作伪工艺形不成这种效果。收藏这些围棋
子的人说，这些围棋子是在甘肃省的金塔县和内蒙

的额济纳旗交界的沙漠中捡的，这一地区在唐代都

属于沙洲管辖的周边地区。原来并不裸露在沙漠
中，应该是墓穴中的陪葬品，随着土地的沙漠化，沙

尘暴把这些墓穴打开，遗物裸露于沙中，才形成了

第一型、第二型围棋子的这种表面效果。
第一型Ⅰ式围棋子中有几枚围棋子的颜色已

变成了“秋葵黄”，这是一种入沁。从表面的颜色观
察，是经过长期缓慢的过程形成的，所以沁色自然，

沁入玉理，深浅过度有序，与白色玉质围棋子的颜

色浑然一体。因古玉埋藏的条件不同，土中的一些
金属离子会慢慢的渗入玉质内部形成各种颜色，民

间有“千年的古玉秋葵黄”之说，是有道理的。
第一型Ⅴ式黑色围棋子表面有一层似霜似雾

的灰白色，这也是一种受沁，称之为白化现象：“变
白的原因，主要是堆积密度降低与显微结构变松，

由此导致了半透明度的丧失及褪色变白……这类
微小晶间空隙的发生，可以造成光线的折射、乱反
射而形成白化。”[ 5] 786-787

玉石质地围棋子的各种颜色受沁都是在地下经

过长期的缓慢的各种因素的影响，如地土、温度、湿度、
相邻物体及各种金属离子的侵蚀等才形成沁色。反过
来通过沁色也可以证明玉石质地的围棋子年代久远。
（3）器形对比
第一型玉石类围棋子，从器形上看，和敦煌市

博物馆收藏的唐代围棋子非常相似。敦煌市博物馆
曾在唐代寿昌县古城遗址中发现了 66枚围棋棋
子。这 66枚实物棋子，原本埋没在沙丘之中，后被
风沙吹过逐渐显露出来。棋子的颜色和形状与今天
的围棋子大体相同，色泽鲜明，分为黑白两色，其中

黑色棋子 41枚，白色 25枚。在颜色上与今天标准
的围棋子吻合，只是棋子的形状、大小略有不同，分
大小两种型号，均呈圆形，中间凸出。大号中间最厚
处为 0. 75cm，直径为 1. 20cm，重量约为 12g；小号则

在型体、重量方面都小于大号。
1975年，山东邹县西晋刘宝墓曾经出土 289枚

围棋子，其材质系从海边拣来黑白鹅卵石子经加工

磨制而成，其形状呈“ ”形。
传入日本，从隋唐一直保留到现代的围棋子式

样，以及 2001年成都杜甫草堂出土的一枚唐代陶
质围棋子，同样呈两面凸起形的。这说明汉唐时期
的围棋子的器形都是两面凸起。
第二型玻璃围棋子，属于明清时期的形制。其

下平上鼓的形状特征是与生产工艺相关的。明清时
期的玻璃围棋子是用玻璃溶液滴制而成。也就是用
一根铁杆伸到炉子里醮取一些玻璃溶液，让它自行

滴落在石板上，待其凝固后，每一滴溶液就都成了

一粒围棋子。这样生产出来的围棋子，自然是下平
上鼓的。滴制的玻璃围棋子难免有大有小、模样也
不周整，后来生产工艺改成“范制”法，玻璃围棋子
才变得整齐划一。但是“滴制”时期形成的下平上鼓
的形状，并没有被人们抛弃。

三 结 论

（1）敦煌民间发现的围棋子是中国古代体育文
物，不是造假所为。
（2）第一型围棋子从材料和器形上分析，属于
唐代以前的围棋子。
（3）第二型围棋子从材料和器形上分析，属于
明清以后的围棋子。
（4）虽然考古出土的文物科学性强，说服力大，
能作为实证材料，学界对这一部分文物的研究很重

视，并取得了很多重要的成果。但是对于中华民族几
千年来沉积于民间的大量的传世文物的研究重视不

够，这些文物所承载的历史文化信息得不到挖掘和

研究，也就丧失了科学价值。所以，对传世文物的研
究应该重视起来，还有很多空白等待我们去填补。
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