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史前人类建筑方式对自然环境的适应
*

———以胶东半岛为例

史本恒 ( 山东大学博物馆)

摘要: 胶东半岛的史前建筑与其他地区不同的主要特征: 一是柱洞较深，二是海岛区和

沿海地区始终使用半地穴式房屋。这种建筑特征是为抵御强风侵蚀以保证房屋安全的措施，
是人类对当地自然环境的一种文化适应。
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* 本文获山东大学自主创新基金项目“GIS和 SRTM数据在考古学中的应用探索” ( 编号 IFW09094) 的资助。

图一 胶东半岛典型遗址分布示意图

1. 白石村 2. 邱家庄 3. 紫荆山 4. 北庄 5. 杨家圈 6. 于家店 7. 东岳石

一 前言

地理学界“适应论”认为，人类与环境之间
并不是相互控制的关系，而是人类活动对环境具

有一定的适应能力; 人地关系的研究内容之一，

就是特定人群对其周围自然环境的适

应。［1］人类对自然环境的适应表现在
诸多方面，建筑方式即是其中之一。
旧石器时代人类主要利用天然洞穴遮

风避雨，到了新石器时代，人类开始

建造房屋，而且随着时间的推移，建

筑技术水平不断得到提高。但是，不
同地区人类的建筑形式有很大差异，

所反映的建筑技术也不尽相同，而不

同的建筑技术和建筑形式与各地不同

的自然环境有着密切的关系，这一点

即使在现代社会也是如此。本文以胶
东半岛为例，着重考察该地区史前建

筑方式和建筑技术的特征，探讨其与

自然环境的关系，并试从 “适应”的
角度对此做出阐释。
胶东半岛位于山东省东端，以胶

莱河为其西界，北、东、南三面分别濒临渤海和
黄海，是我国的第一大半岛，自成一个独立的地

貌单元。全新世中期以来，该地区的考古学文化
面貌也始终具有相对的独立性。胶东半岛较为系
统的考古工作开始于 1950 年代，几十年来通过
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考古调查和对烟台白石村、［2］邱家庄、［3］蓬莱紫荆
山、［4］长岛北庄［5］和大口、［6］莱阳于家店、［7］栖霞
杨家圈、［8］牟平照格庄、［9］平度东岳石［10］等遗址
的一系列发掘工作 ( 图一) ，对该地区的考古学

文化面貌有了基本的认识，初步建立了该地区的

考古学文化序列，［11］其考古学文化的发展谱系如

下: 白石村一期—邱家庄一期—紫荆山一期—北
庄二期—杨家圈一期—龙山文化—岳石文化照格
庄类型。其中白石村一期和邱家庄一期可以分别
归为海岱地区北辛文化的地方类型—白石类型的
早期阶段和晚期阶段。［12］紫荆山一期 ( 北庄一
期) 、北庄二期 ( 于家店一期) 、杨家圈一期可
以分别归为海岱地区大汶口文化早、中、晚三期
的地方类型，即紫荆山类型、北庄类型、杨家圈
类型。［13］而杨家圈二期也可以视为海岱龙山文化
的地方类型，即龙山文化杨家圈类型。［14］下面首
先对上述诸文化类型的建筑方式进行考察，然后

再探讨建筑方式与以气象条件为代表的自然环境

的关系。

二 建筑方式

胶东半岛发现有房址 ( 含柱洞) 的遗址主要

有烟台白石村、芝水、［15］栖霞杨家圈、长岛北
庄、砣矶岛大口、乳山小管、［16］即墨北阡［17］等遗
址，另外在牟平照格庄发现的 H42 在一定程度上
反映了房屋建筑技术水平，也可作为研究参考。
这些房址有两个现象值得注意。一是有相当数量
的房屋柱洞深度很大，达 1 米以上，甚至达 2 ～ 3
米，二是海岛和沿海地区的房屋自始至终都是半

地穴式建筑，而没有像半岛腹地以及山东内陆地

区那样，在龙山和岳石文化时期较多地采用地面

式建筑。
胶东半岛的柱洞有两种形式。以白石村遗址

为例，该遗址发现 216 个柱洞，第一种形式是
“直柱法”柱洞，即直接在地面上挖一个比柱子
略粗的柱洞，然后立上柱子，这类柱洞一般较

细、较浅，口径约 0． 2 ～ 0． 3 米，深约 0． 3
米，多数底部夯实或垫有石块。这种柱洞有 143
个。第二种是“坑柱式”柱洞，即先在地面挖一
个长、深各 1 米左右的椭圆形大坑，然后在大坑
的一头或中间再挖一个与柱子粗细差不多的柱

洞，也有少数柱洞是仅挖一个大坑，然后埋上柱

子，柱子周围的土填压得较为密实，有的柱子周

围用熟土夯实 ( 小管遗址 D5) 。这种形式的柱洞
一般较深，多数在 1 米以上，最深可达 2 米左右
( 图二) 。该类型的柱洞有 73 个，占总数的 1 /3
强。这种深柱洞在北庄 ( 一期，相当于大汶口文
化早期) 、杨家圈 ( 一期、二期，分别相当于大
汶口文化晚期、龙山文化) 和乳山小管 ( 大汶口
文化晚期、龙山文化、岳石文化) 遗址中均有发
现，并且这种类型的柱洞深度普遍较大。其中杨
家圈遗址发现的该类柱洞直径可达 2 ～ 3 米，深 2
米以上。另外在烟台市博物馆、龙口市博物馆于
2007 年夏发掘的龙口市诸由观镇邱家庄一期 －
北庄类型时期的东羔遗址，多座半地穴式房址中

也发现这种深柱洞。18 可见这种深柱洞分布的
时空范围很广，从白石村二期到岳石文化时期均

有发现，而且遍布半岛北部、南部、半岛内陆和
海岛的所有地区。从发现有房址的遗址来看，这
种柱洞主要分布在房屋的中部和四角位置。

图二 白石村遗址二期深柱洞平、剖面示意图

对比其他地区的房址和柱洞资料可知，这种

先挖柱坑再立柱的栽柱方法是普遍存在的，但是

像胶东半岛这样大量柱洞深度达 1 米以上的情况
则很少见，而深度达 2 米以上的更是极为罕见。
如胶县三里河遗址，大汶口时期保存较为完整的

半地穴式房址 F201，所发现的 10 个柱洞环列椭
圆形墙壁四周，深度在 5 ～ 18 厘米之间; F202
可能为圆角方形建筑，所发现的 6 个柱洞—无论
是位于房屋的中部还是四角位置—深度都不大，

83



四川文物 2012 年第 1 期 史前人类建筑方式对自然环境的适应———以胶东半岛为例

在 9 ～ 45 厘米之间。该遗址龙山文化时期的柱洞
残留深度也仅在 10 厘米左右。［19］又如大汶口遗
址，北辛文化时期的椭圆形房址 F207，其 20 个
柱洞深度仅在 6 ～ 13 厘米之间，圆形房址 F205

的八个柱洞深度在 20 ～ 60 厘米之间，同时期其
它椭圆形房屋的柱洞也都是 “浅而小”。该遗址
大汶口文化时期方形房址 F204 有 14 个柱洞，深
度在 30 ～ 85 厘米之间，F201 墙壁中密集排列的
柱洞深度仅在 0. 07 ～ 0. 2 米之间，房址中心部位
的柱洞深度也仅为 0. 6 米。［20］

胶东半岛房址第二个值得注意的特点，是岛

屿和沿海的房址自始至终均为半地穴式建筑。从
已经发掘的几个遗址来看，胶东半岛的房屋有半

地穴式和地面式两种，平面形状有圆形、方形
( 或圆角方形) 、长方形，一般由居住面、墙基、

柱洞、门道、灶、土台组成，墙体多为木骨泥
墙。从发展历程来看，早期多为半地穴式建筑，

到了龙山文化时期则开始出现地面式建筑 ( 杨家

圈二期) 。这种发展趋势总体上与山东内陆地区
的房屋建筑形式相一致。但是与此不同的是，位
于海岛上和沿海地区的房址即使到了岳石文化时

期，其房址仍然为半地穴式。如大口遗址发现分
别属于龙山文化和岳石文化的两座房址，均为半

地穴式; 芝水一期 ( 岳石文化) 的 F1 虽然破坏
较甚，仅残留几个柱洞，但从其剖面图来看，也

可能是半地穴式建筑。［21］因此这种建筑形式的发
展趋势同山东内陆地区有所不同。

在山东内陆地区，北辛文化的房址为圆形或

椭圆形，均为半地穴式，［22］如汶上东贾柏遗址

F2。［23］大汶口文化的早期阶段房址仍为半地穴式
建筑，到了中期则开始出现地面式建筑，晚期阶

段的房址仍以半地穴式为主，地面式建筑较

少。［24］在地域上与胶东半岛相接的、分布于潍
河、瀰河和胶莱河流域的大汶口中期的呈子类型
中，［25］呈子遗址 F1 是地面式建筑。［26］

到了龙山文化时期，海岱地区各文化类型的

房址依然有半地穴式和地面式两种。分布于小清
河中上游、徒骇河流域的鲁西北地区的城子崖类
型，早期流行半地穴式; 晚期多为周围挖槽立柱

的地面式建筑，有白灰面建筑出现。主要分布于
汶、泗河中上游的泰安、济宁、枣庄地区的尹家
城类类型，早期的半地穴式为多，而晚期时地面

式建筑较多 ( 主要为四周挖槽、槽内柱洞密布的
木骨泥墙结构，石灰作为建筑材料已运用得比较

普遍，白灰面建筑也有发现。鲁东南一带的尧王
城类型 ( “两城类型”) 的房屋建筑水平和技术
较其它类型为高，出现了台基式建筑和使用土坯

作为建筑材料。主要分布于鲁西南、豫东和皖北
地区的王油坊类型房址以地面式建筑为主，且

“白灰面”房址占有一定比例。在地域上与胶东
半岛相接的、主要分布于潍、瀰河流域的姚官庄
类型也有半地穴式和地面式两类，半地穴式均为

浅穴，周围有基槽。［27］可见到了龙山文化时期，

尤其是晚期阶段的时候，地面式建筑的分布范围

和数量比此前有了很大的提高。

到了岳石文化时期，山东内陆地区的各个文

化类型所发现的房址绝大多数为地面式。［28］

可见随着社会的发展和建筑技术的提高，虽

然半地穴式房屋并未完全消失，但是人们越来越

多地倾向使用地面式建筑作为自己首选的居住场

所，这种现象在其他文化区也都普遍存在。反观
胶东半岛的情况，如前文所述，则有所不同。在
胶东半岛与山东内陆地区的文化面貌越来越趋向

一致、融为一体的情况下，出现这种现象的原因
是值得探讨的。当然目前胶东半岛附近海岛和沿
海地区仅发现数座岳石文化时期的房址，代表性

并不明显，而且并不排除这两个地区存在地面式

建筑的可能，但是从现有的资料似可推测半地穴

式建筑的数量比例较高。以辽东半岛沿海及其附
近海岛为例，该地区从小珠山下层文化时期 ( 距

今约 7000 ～ 6000 年) 、小珠山中层文化时期 ( 距
今约 6000 ～ 4500 年) 、小珠山上层文化与双坨子
一期文化 ( 距今约 4500 ～ 4000 年) ，所发现的几
十座房址全部是半地穴式; 而且直到距今 3000

多年的青铜时代诸文化类型，这种情况仍然没有

丝毫改变。［29］这说明在沿海和岛屿地区半地穴式
建筑数量比例较高应是一种必然现象，当然胶东

半岛的具体情况则尚需考古发掘的进一步验证。
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同样，深挖柱洞这种现象也并非偶然，而是与当

地的自然环境、尤其是气象条件有着密切的联
系。

三 建筑方式与气象条件的关系

具体而言，可以通过半岛沿海附近、海岛周
边地区与半岛腹地、山东内陆地区气象条件的对
比和建筑本身的结构两个方面，对胶东半岛建筑

的两个特点进行分析。山东地处太平洋和欧亚大
陆交界处，季风气候相当显著，受冷锋、气旋和
华北地形槽、台风等几种主要天气系统的影响，

使得山东省区内产生北、南向大风。［30］而胶东半
岛地处黄海北部，三面环海，更易受各种天气系

统的影响，因此风速较大，年平均大风日数远比

山东内陆地区要多。

若将风力≥8 级作为 “大风”的标准，则根
据 1956 ～ 1980 年海岸带大风日数统计结果，山
东沿海地区成山头大风日数为最多 ( 124. 5 天) ，

其次是青岛 ( 68. 5 天) 、烟台 ( 66. 9 天) 、乳山
口 ( 56. 9 天 ) 和蓬莱 ( 52. 1 天 ) ，胶南最少
( 11 天) 。［31］海上的风力更大，如烟台市 ( 含所
辖各县市区以及威海市及其所辖县市区) 海上大

风 ( ≥8 级) “全市年平均在 100 天以上”。［32］可
见总体而言，大部分沿海地区和海上的大风日数

较多，一年当中有两个月左右的时间甚至更多的

时间为大风日。进一步考察半岛地区各县、市、

区的气象资料，可以看到半岛沿海和半岛腹地的

大风日数和大风造成的灾害次数各不相同。

以每个县的统计资料作为比较单位，大风日

数以长岛县为最。由于长岛地处风道，年均大风
日达 67. 8 天，北城隍岛年均更是多达 100． 8

天，最多的年份达 129 天。［33］实地考察当中，在
岛屿山坡上处处可见的风力发电机，也说明了该

区风力资源的丰富。虽然目前可以将风力作为清
洁能源加以利用，但是长岛县的各种自然灾害类

型中，却仍然以风灾为害最甚，这与半岛其它县

市多以旱灾为首要灾害类型的情况明显不同。
1911 ～ 1949 年，有记载的重大风灾共 4 次; 1950
～ 1985 年，记载的重大风灾多达 20 次，平均不

到两年即有一次。其他中小型灾害更为频繁，台
风等大风造成的人员伤亡数量不在少数，致使堤

坝房屋等建筑倒塌、船只倾覆、网具毁损、农田
绝收等情况更是常见。［34］需要特别注意的是，长
岛县是胶东半岛遗址分布密度最大的地区之一，

而且很多遗址包含两个或两个以上的考古学文化

内涵。除长岛外，青岛市也以风灾为各种自然灾
害中危害最为严重的类型。从 1898 年以来，青
岛市年平均大风日达 65 天。大风对陆上的农作
物、建筑业和电业等带来严重影响。［35］

烟台市芝罘区 ( 白石村遗址所在地) 年大风

日数也达 67 天之多。［36］除莱州、莱阳年均大风
日在 20 天以下之外，［37］其他县市如蓬莱 ( 41. 8

天
［38］) 、福山 ( 33 天［39］) 、乳山 ( 37 天［40］) 、

龙口 ( 38 天［41］) 、文登 ( 43． 8 天［42］) 、荣成
( 52. 3 ～ 123. 8 天［43］) 等县市的年均大风日数均
在 40 天左右或更多。位于胶东半岛腹地的栖霞
市年均大风日数也达 38. 2 天之多。［44］

相比之下，山东内陆地区的大风年均日数要

少得多。如与胶东半岛相邻的潍坊高密地区历年
平均大风日数仅为 13. 1 天，最多年份仅 25

天。［45］胶东半岛西南邻的日照市虽然地处沿海，

但年均大风日数仅有 20. 3 天。［46］与胶东半岛同
样为沿海地区的潍坊昌乐县的年均大风日也只有

26. 6 天。［47］

可见胶东半岛远比山东内陆地区的大风日数

要多。若将风力 6 ～ 7 级作为 “大风”的标准，

大于 7 级为 “强风”的标准 ( 此标准与上文各
县志资料的标准不同) ，则 1971 ～ 1980 年间山东
北部沿海年均大风日达 166. 4 天 ( 大风 150. 4

天，强风 16 天 ) ，南部沿海 149. 0 天 ( 大风
127. 7 天，强风 21. 3 天) ，胶东半岛腹地为 73. 8

天，鲁北内陆为 41. 2 天，鲁南地区为 21. 8 天。

其中又以沿海大风持续时间为长，最大风速均在

12 级以上，最大风速可达每秒 44. 2 米 ( 12 级大
风的风速为每秒大于 32. 6 米) ，大风持续时间最
长可达 13 天之久。［48］另外，辽东半岛拥有众多
全新世中期考古遗址的大连市内和长海县 ( 为海

岛县) ，其大风日数 ( 6 级以上) 也明显较多，
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达 131 ～ 140 天，瓦房店和旅顺为 85 ～ 95 天，［49］

总体状况与山东地区相仿。

通过上述比较，可以得出结论，即在整个山

东地区，年均大风日数有明显的区域差异。总体
而言，海岛区的大风日数最多，半岛沿海地区次

之，半岛腹地又次之，山东内陆地区最少，其差

异可达两倍甚至更高。

胶东半岛的大风天气往往给现代生产生活和

建筑物带来严重的破坏。对于古代居民而言，应
该更是如此。而在距今 9000 ～ 3000 年左右时，

中国境内东亚季风最前锋的位置较现在更靠近胶

东半岛，［50］推测当时的风力不会比现代小，大风

会对人类的生产生活造成很大的影响。

房屋是古人最重要建筑设施之一，房屋的建

造需要耗费较多的人力、物力和财力，因此如何
确保房屋能够经久耐用就成为人类的必然需求。

我们认为在胶东半岛，古人深挖柱洞埋设木柱和

长期使用半地穴式建筑，前者是为了使房屋更加

牢固，后者则是为了使房屋露出地面以上的部分

相对较小，能够抗击大风的侵袭。所以从总体上
说，都是为了保持房屋坚固的一种特殊适应方

式。这一点可以从半地穴式房屋的结构和受力情
况进行分析 ( 图三) 。

图三 半地穴式房屋受力 ( 风力) 示意图

北庄遗址的发掘者推测，圆角方形房址的

地上部分结构为“四角攒尖顶”，现在的北庄遗

址博物馆复原的圆形房屋也多为圆锥屋顶者。此

处以北庄遗址半地穴式房屋为例试做分析。如图

三所示，房屋的剖面由上至下可分为三部分，地

面以下部分高为 h1，地面以上直壁部分高为 h2，

屋顶部分高为 h3，D为房屋宽度或直径。设房屋
受到的风压一定，在整个房屋高度范围内是均匀

的，且其方向与房屋剖面垂直 ( 即与地面平行) ，

则整座房屋受到的风力 F与房屋的横截面的面积
S ( S = S1 + S2 + S3 ) 成正比，F = kS ( k 为系
数) 。房屋地下部分的横截面积与房屋横截面的
总面积之比为 S1 / ( S1 + S2 + S3) = D·h1 / ( D
·h1 + D·h2 + D·h3 /2 ) = h1 / ( h1 + h2 + h3 /
2) ，所以房屋受到的风力大小与房屋地下部分的
高度有关。

设房屋总高度为 3 米、h3 = 1 米不变 ( 即屋
顶坡度不变) ，若地下部分为 0. 5 米 ( 此假设数
据根据北庄 F16 的“房基坑……从居住面到壁顶
的高度一般在 0. 6 － 0. 7 米”、F11 的 “居住面比
周围的原生土地面低凹，高约 40 厘米左右左右”

和大口遗址“北壁和南壁打在生黄土上……北壁
残存较高，为 0. 45 米”大致取平均值所设定，

实际上地面以下部分的高度很多情况下可能大于

此数据) ，则 S1 /S = 1 /5，即如果有 0. 5 米高度
的房屋部分位于地面以下，可以使房屋所受到的

风力减少 20%。

若 h1 = 1 米，则 S1 / ( S1 + S2 + S3) = 2 /5，

即如果有 1 米高度的房屋部分位于地面以下，可
以使房屋所受到的风力减少 40%。

若 h1 = 2 米，此时 h2 = 0，此时房屋的直壁
部分全部位于地下，则 S1 / ( S1 + S2 + S3) = 4 /
5，即如果有 2 米高度的房屋部分位于地面以下，

可以使房屋所受到的风力减少 80%。

可见，采用半地穴式的房屋结构可以有效地

减少房屋所受到的风力侵袭，风力侵袭危害的程

度与地面以下部分的深度密切相关。若房屋的总
高度和截面宽度不变，而屋顶的高度 h3 更大一
些，即屋顶斜坡倾斜度更大一些，则由于地下部

分的相对面积更大，那么半地穴式房屋消减风力

的效果会更为明显。从北庄遗址博物馆以及大汶
口、半坡等遗址复原的房屋来看，其屋顶倾斜度
均较大，因此在地下深度不变的情况下，这种大

倾斜度的半地穴建筑方式减小房屋受风力破坏的

14
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作用比上述计算值更大。

当房屋所受风力为定值的情况下，加深柱子

的深度并不能增强柱子的承重能力，却可有效地

增强房屋的抗风能力，下面试加分析。

风力一部分通过屋顶的斜坡作用于房屋中心

的立柱，另一部分直接作用于房屋墙壁 ( 及墙壁

中的柱子) 。对于立柱而言，由于房屋总高度为
定值，则其居住面以上的高度也为定值。那么在
受到一定风力的情况下，立柱在居住面以上受到

的破坏性力矩也是定值; 如此，则在其它条件 －

如柱洞周围的土的坚固程度 －不变的情况下，立
柱的抗风能力与柱子在地面以下的反力矩成正

比，即与地面以下的长度成正比。也就是说，埋
入地下的柱子长度越深，其产生的反力矩越大，

抗风能力越强。如埋深 1 米的立柱，其力矩是埋
深 0. 5 米立柱的力矩的两倍，埋深 2 米的立柱的
力矩是埋深 0. 5 米立柱的力矩的 4 倍。可以看
到，深埋立柱的抗风能力得到了极大的提高。

风力还有一部分直接作用于房屋墙壁 ( 及墙

壁中的柱子) ，而由于是半地穴式，墙壁中的柱

子的高度相应地减小了，则在风力为定值和其它

条件不变的情况下，由风力产生的破坏性力矩也

随之减小，相当于增强了柱子的抗风能力。

通过上述分析可以得出结论，半地穴式房屋

和“坑柱式”柱洞从三个方面增强了房屋的抗风
能力: 一是减少了房屋受风力侵袭的面积，二是

增加了立柱反力矩的大小，三是减小了风力所产

生的破坏性力矩。

综上所述，我们认为胶东半岛各时期房屋的

独特性并非偶然现象，而是人类对自然环境、主
要是当地大风较多的气象条件的适应行为 ( 辽东

半岛也是如此) 。同时期的山东内陆地区房址的
柱洞均较浅，这也恰与当地风力较小的环境相适

应。栖霞杨家圈龙山文化时期的房址为地面式而
非半地穴式，应用了深柱洞，而栖霞地处半岛腹

地，是半岛中风力最小的地区，［51］这恰恰说明了

并非由于建筑技术的落后才导致半地穴式建筑在

半岛地区的广为流行，也说明了人们可以根据不

同的环境条件有选择地使用不同的建筑技术，在

半岛腹地这样风力较小 ( 但比山东内陆地区要

大) 的地区只采用了一种技术来增强房屋的抗风

能力。

实际上，仅依靠上述两种方式可能并不足以

防止强风的侵袭，因为强风对房屋的破坏往往首

先表现在屋顶上。一些遗址如北庄遗址紧邻海滨
陡崖，遗址东部南部没有任何遮挡，如果没有有

效的手段对房顶进行加固，则房屋极易受到来自

海上强风的破坏。根据目前已发表的资料，在各
遗址中尚未发现明确为屋顶的建筑材料，所以还

无法对这一问题进行深入讨论。但是也有一些迹
象提供了相关线索。如在杨家圈遗址发现的红烧
土块上保留有木棍、树枝的洞孔，也有的带有木
板、木柱及席类编织物的痕迹，有可能是房子的
顶部结构。大口遗址第二期 F1 “在房址的上部
有大量的石块堆积”，这些石块是否与房顶结构
有关———如是否使用绳子系住石块、并将其压在
屋顶以使屋顶更为坚固等———由于简报未对石块
做详细报道，所以目前尚难以确定，但是这种情

况的存在是有可能的。除了上述适应方式以外，

其它如使用白灰面和对地面进行烧烤等，除了可

以理解为使房屋坚固、整洁美观外，也可以理解
为防潮措施，这也是人类适应滨海生活的一种方

式。

总之，胶东半岛古人为了适应半岛独特的自

然环境，在房屋的整体结构、墙体和内部居住面
等建筑技术方面采用了多种适应方式，而其中最

主要的就是深挖柱洞和始终使用半地穴式建筑

( 以岛屿地区最为典型) 。

四 余论

人类适应环境的方式与其它物种改变自身机

体的“生理适应”方式有所不同，而是主要采取
了更为有效的适应方式，即行为适应。人类在适
应自然环境的过程中，发展并提高了多种技术手

段和不同的行为方式，同时通过文化将这些技术

手段和行为方式代代相传，形成人类社会对自然

环境的文化适应。因此，文化适应也是理解人类
文化“何以如此”的一个视角。近代以来，已有
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多种理论就此问题加以论述，如 1930 年代创立
的“适应论”认为人类与环境之间并不是相互控
制的关系，而是人类活动对环境具有一定的适应

能力; 人地关系的研究内容之一，就是特定人群

对其周围自然环境的适应。［52］

我们从“适应”理念出发，考察了胶东半岛
建筑技术和建筑方式所表现出的特征，结果表

明，在面对不同的环境时，人们能够采取不同的

技术策略来适应环境。实际上，具体到胶东半
岛，人类文化对自然环境的适应行为还有很多，

如聚落选址时较多地考虑了当地的水文和地貌条

件，［53］同时土壤类型也是聚落选址的重要影响因

素之一。［54］

可以看到，正是因为胶东半岛独特的地理环

境、气象条件才导致了人类采取了上述独特的适
应方式。在建筑方式上表现出对当地环境特征的
适应的例子在其它地区均可以看到。如在西北地
区，青海喇家遗址多座房屋中发现有壁炉存在，

可视为对当地寒冷气候的适应性特征; 南方地区

多杆栏式建筑，也是对当地潮湿多雨气候的适应

性表现。即不同地区自然环境的不同，一定程度
上导致了各地区独特的文化特征的出现。所以，

正如认为 “文化即适应” ( Culture is adaptive)

的文化生态学所倡导的那样，对文化的研究需要

着眼于人类社会如何协调与自然环境的关系，其

研究重点是“寻求阐明不同地域的特定文化的特
征和模式的起源，而非致力于找出适用于任何文

化环境下的一般原则”。［55］因此，从环境考古的
角度出发，当我们面对大量的考古材料时，不仅

要从中寻求各地区的文化共性，也更应当注意各

地区文化面貌的独特性。研究人类如何在特定的
环境中创造了特定的文化，人类采用了什么方式

来适应; 在相同的环境和不同的环境中，人类采

取了何种相同或不同的方式来适应。也正是因为
如此，有学者在探讨环境考古学的研究主题时，

从斯图尔德文化生态学的理论前提出发，认为环

境考古的研究主题与目的也是 “要揭示人类是如
何在适应特定的自然环境过程中创造和发展特定

文化的”。［56］

附记: 笔者在胶东半岛考古遗址调查过程中，烟台

市博物馆王富强研究员给予了大力协助，谨致谢忱!
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