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名 言 有 自 性

———宗喀巴对清辨思想的诠释
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朱 丽 霞

提　要：宗喀巴大师通过对印度中观自续派代表人物清辨作品的解读，认为清辨主张 “名言有自
性”，但印度的中观学大师们并没有明确指出清辨有这样的主张。宗喀巴的立论依据来自三个方面：
一、清辨在批判瑜伽行派 “遍计所执”“相无自性”时，暗含着 “名言有自性”的主张。二、这一观
点潜存于清辨安立世俗法的方式中。三、自续的论证方法也决定了清辨主张 “名言有自性”。但宗喀
巴在自己的诠释过程中，自有其诠释的前提和特征。
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自性

　　宗喀巴是西藏佛教思想集大成式的人物，他

的佛学思想对于其后的西藏佛教界产生了深远影

响，这其中包括对印度中期中观学的代表人物之

一———清辨思想的解读和批判。

清辨是印度中观自续派的代表人物。在印

度，甚至包括在西藏早期佛教传统中，都认为应

成派和自续派的主要分歧来自于方法论，但宗喀

巴认为二者的分歧主要来自于存有论，也就是自

续派在存有论上主张 “名言有自性”。他说：“故

中观自续师与应成师，非就于所破加不加胜义简

別判之为二，然于名言破不破自性则有差别。”①

他认为自续派许名言有自性 （有时又称为自相），

而应成派则在名言中也破自性。

所谓自续派在存有论上坚持 “名言有自性”

的观点，清辨本人并没有明确表述过，月称也没

有意识到这一问题。这一观点的提出，完全是宗

喀巴大师本人在印度中观学阐释上的一个突破，

他通过重重论述，指出清辨著述中隐含着这一思

想。跟踪宗喀巴的分析，我们可以发现自续派

“名言有自性”的观点主要通过以下的几个方面

被他发掘或者诠释出来的：

一、清辨在批判瑜伽行派的 “遍计所执性”

时产生了 “名言有自性”的主张。宗喀巴在论证

这个问题时，引用了两条资料：第一条即清辨在

《般若灯论》中所说的：“此中若谓无色意言及色

名言遍计所执性是谤有事，以谤意言及名言故。”

宗喀巴对这条资料的解读是：

此说遍计所执相无自性时，若谓遍计所

执是能遍计自性差别之分别与名者，彼二是

蕴所摄，则谤依起为相无自性，故许依他起

是有自性。②

清辨的这个观点是在批驳瑜伽行派 （唯识

宗）的三性三无性之一的 “遍计所执性”的 “相

无自性”时提出的。在清辨的原文中， “意言”

指的是 “此是甲，彼是乙”的心中的 “分别”，

“名言”指的是对这种分别表述出来的语言。清

辨的字面意思是：由于遍计所执性，包括了能遍

计事物自性差别的意言以及名言 （语言）二者，

这二者都是五蕴所摄———意言摄在识蕴，名言摄

在行蕴。而五蕴是缘生的事物，也就是 “依他

起”，因此意言和名言既属于遍计所执性也属于

依他起性。如果 “遍计所执性”由 “相无自性”

说之为无，那么，意言及语言作为 “依他起性”，

也可以被理解成 “依他起性”也是 “相无自性”，

这和瑜伽行派对 “依他起性”的主张相反，瑜伽

行派认为 “依他起性”是 “生无自性”，而不是



“相无自性”。但宗喀巴紧随其后的解读的逻辑变

成 “此说遍计所执相无自性时……则谤依起为相

无自性，故许依他起是有自性”，也就是说，宗

喀巴认为清辨反对瑜伽行派主张的遍计所执相无

自性，因为这样会破坏依他起的相无自性，可见

清辨主张依他起性为有自性。依他起即缘生法，

这就意味着清辨主张名言有自性。

但是，宗喀巴的理解和清辨的原意还是有距

离的。清辨的上述引文旨在批判瑜伽行派的遍计

所执相无自性。清辨提到意言和语言属于依他起

性，如果说遍计所执性相无自性，就是对依他起

性相无自性的谤坏 （损减），因为瑜伽行派并不

认为依他起性是相无自性。这实际上是就瑜伽行

派宗理论构架的内在矛盾来说的，在清辨看来，

如果瑜伽行派宗强调前者，就会导致他对自己所

立的后者的破坏，所以前者是不能成立的。清辨

理论的最终落足点在于否定前者，后者 （依他起

性相无自性）只是一个否定的工具，他的论证的

方式是 “以子之矛，攻子之盾”。但宗喀巴由于

看到清辨有 “谤依他起性相无自性”这样的字句

在里面，就认为清辨主张依他起相有自性。其

实，综合清辨的其他论著，他不仅反对依他起性

于胜义中存在，而且坚持任何生起的事物———如

依他起性，都是如幻如梦般世俗谛的存在③。吕

澂在 《印度佛学源流略讲》中也说：从有无看，

清辨认为以世俗谛可以说三性有，但在胜义谛则

都无，这叫俗有真无。瑜伽行派与此相反，认为

世俗谛为无，胜义谛为有，因为胜义谛是圣智所

行为无，未免说不过去了④。所以从严格意义上

来说宗喀巴于此处的推理不能成立，由清辨的这

条资料来说明他承认依他起有自性，是双方诠释

重点的不同造成的。清辨的原意是在一个完整的

逻辑系统内，通过前后相照体现出来的，但宗喀

巴的诠释则集中在文本的某一点上。这实际上是

作者的原意与文本表达所存在的罅隙造成的。

第二条也是清辨在 《般若灯论》中所说的：

“若谓任谁由彼二法所遍计义，彼即非有，譬如

于绳妄起蛇觉。然遍计执非无所有，以现彼相乱

觉所计虽无所有，然名言中于盘蛇上彼非无

故。”⑤

这条资料中清辨的原意依旧是针对瑜伽行派

宗遍计所执性相无自性的，只是更具体、更形

象。他认为瑜伽行派所说的遍计所执性实际上存

在着两种情况：其一，人们由于妄念等原因，将

盘着的绳子执著为蛇，这种执著就是瑜伽行派的

遍计所执性，由于它是错乱的感觉的产物，所以

这蛇其实并不存在，因而此处的遍计所执性确实

是不存在的。其二，在名言中，人于盘蛇的性相

之上对蛇相的摄取，并非不存在。基于第二种情

况，瑜伽行派关于遍计所执性为无所有的立论不

能成立。清辨在这里虽然主要的目的还是在批判

瑜伽行派遍计所执性相无自性，但他已经明确地

提出基于正确无损根识 （与乱觉相对）所显现的

色之上的自相，在名言中、世俗中是存在的。这

一观点结合清辨 《思择炎》，可以得到进一步的

澄清，他在 《思择炎》中说：

色于一切情形称为空———此不应理，何

以故？显现作为非色体性的实事之觉底行境

的色体性，彼是有故。彼中称为 “非色者”，

是别异于色者，如声、香、味、触等。……

如是 “色是唯言诠，于一切种中，色称为空

”———此不应理。⑥

这里最重要的一句话是：“显现作为非色体

性的实事之觉底行境的色体性，彼是有故。”“非

色体性”，指的是空性；这句话简而言之，就是

在胜义中对色的非真实性存在的认识的原发土壤

———由根境识和合所产生的外境的体性，在世俗

中是存在的。由于在世俗中，外境是有体性的存

在，因而瑜伽行派 “色是唯言诠，于一切种中，

色称为空”的观念就是不合理的。也就是说名称

或概念是有对象的，这个对象也就是 “知觉”的

对象。

清辨这个观点的引发也源自于对瑜伽行派观

点的批判， 《解深密经》在 “胜义谛相品第二”

中认为一切法唯名，说有为、无为，皆是假名安

立，没有如名所诠自性。无著在 《显扬圣教论》

中有一个著名的观点就是 “唯名无义”，其中，

“名”即指名字、概念，“义”即指实体。无著在

解决遍计执性是怎样生起时，认为世俗法都是约

定俗成的一些概念，这些概念并无与之相对应的

实体。但是，凡夫并不能正确地了知这一层，所

以因随名字而起实执，这便是瑜伽行派所讲的遍
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计所执性。

清辨在反对瑜伽行派的 “遍计所执性”为

“相无自性”时，其思维展开路向是多方面的，

其中包括瑜伽行派所赋予 “遍计所执性”的 “唯

名无义”的观点。“唯名”在 《解深密经》中被

认为是假名安立的事物，而不是由自相安立的事

物，这一点充分反映在 《解深密经》对遍计所执

的 “相无自性性”的定义中：“云何诸法相无自

性性？谓诸法遍计所执相，何以故？此由假名安

立为相，非由自相安立为相，是故说名相无自性

性。”⑦这里最重要的一句是 “非由自相安立为

相”，清辨要反对的实际上是这一点。他认为遍

计所执中有一部分确实是 “非由自相安立为相”，

如将盘绳看作是蛇，但有一部分是 “由自相安立

为相”的，如将盘蛇看作是蛇，因此，他说 “然

名言中于盘蛇上彼非无故”。

宗喀巴对清辨第二条资料作了这样的解读：

若他于绳妄执为蛇，义虽非有，然于盘

蛇而执为蛇，于名言中彼义实有。如是于色

若执为受，其境虽无，然于色上即执是色，

彼境可说名言有故。⑧

这里最重要的一句话就是 “于名言中彼义实

有”，“实”字掷地有声，完成了他对清辨观点的

根本性诠释，或者说过度诠释。

但是，这个诠释结果还是有分析的必要：其

一，清辨阐述自己观点的前提是遍计所执性包括

了依他起性，因为遍计所执性是在依他起性上所

产生的计度。因此，在他的论述中所涉及的不仅

有唯识宗的遍计所执性，而且还有依他起性，当

他说于绳上执取的蛇性，这是遍计所执性，当他

说于盘蛇之上现蛇相时，这是依他起相。清辨所

提到的 “蛇相”以及 “显现作为非色体性的实事

之觉底行境的色体性，彼是有”等都指的是依他

起是有的。其二，清辨所说的依他起的 “有”不

是 “唯言诠”的，如果比照中观学的说法，就是

不是 “唯名无义”的，这是从文本中传递出来的

基本信息。可是，清辨的 “非唯言诠”是和现量

对应的，是指有现量内容的，中观学的 “唯名无

义”指的是事物没有可以自存、实存的、与概念

对应的内容，这二者并没有实际的冲突，为我们

现量所察知的事物，其本质上也可以说是非自

存、实存的。其三，清辨和传统中观学派所使用

的 “自性”，涵义是不同的。清辨因为批判对象

是瑜伽行派，所以他只是就瑜伽行派的 “自相”

或自性来说的。瑜伽行派的 “‘自’以简别它为

义；‘性’是体义、质义。谓因缘聚合而成现象，

具有相对的体质及简别于他的功能，此自性的含

义正好与法的含义相等，这样，有法就有自

性”⑨。对中观学派而言，自性是自有、自成、

永恒存在的意思，这是经部所建立的，也是中观

派重点破斥的对象。简而言之，中观派的自性是

实性的意思，但清辨所借用的瑜伽行派的自性则

还是因缘法，双方使用不同内涵的同一个概念，

直接决定了宗喀巴的解读结果。所以当清辨说

“然名言中于盘蛇上彼非无故”，宗喀巴就认为清

辨主张 “名言有自性”。

这样以来，清辨即便是主张 “名言有自性”，

这个 “自性”也是借瑜伽行派的主题在说，因而

精确地说他的 “自性”指的就是 “自相”，有两

个特色：一、自性是基于真性之上的，也就是说

这个自性是以空性为基础的，是缘起法，这和宗

喀巴所使用的概念不同，实际上宗喀巴所说的自

性，就是实性。二、这个 “自性”是相对于

“无”或者 “空华”的，实际上还是指缘起法的

假有。瑜伽行派在许多经典中将遍计所执性比喻

为 “空华”，即现于病眼者视觉中的繁花状虚影，

是纯粹虚妄的。而清辨则认为三性在世俗为有，

胜义为无。这种世俗的存在，还是名言中的，还

是中观学传统上所说的幻有、假有，与中观宗的

立场并不冲突。

如此以来，清辨并非完全没有 “名言有自

性”这样的观点，只是它的 “名言有自性”和宗

喀巴理解的 “名言有自性”是不同的，清辨的

“自性”准确地说应该表述为 “自相”，相当于中

观学中的假有，而不是宗喀巴在中观派立场上所

认为的实在性。宗喀巴这一阶段的诠释，充分体

现了语言的重要性。这也是伽达默尔一个重要的

命题，他认为：“一切理解都是语言问题，一切

理解都在语言性的媒介中获得成功或者失败。一

切理解现象，一切构成所谓诠释学对象的理解和

误解现象都表现为语言现象。”⑩清辨作为一个中

观派大师，他在和瑜伽行派论诤的过程中，也吸
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收了对方的许多概念、思想，这就使得他的文本

对后世的诠释者来说存在着过多的可能性，文本

的开放性空前增大。宗喀巴诠释他的思想时，实

际上是将他定位为一个纯粹的中观派的大师，清

辨所使用的概念，也被宗喀巴放在一个独立的中

观学的框架内理解，这很容易有新的诠释结果出

现。

二、宗喀巴认为，清辨安立世俗法的方式也

可以导出 “名言有自性”来，所谓的安立世俗，

也就是世俗法在何种意义上成立的问题，这个问

题和上一个问题还是相关的。宗喀巴认为清辨安

立世俗法的方式为：

中观自续诸师，惟名言心增上之力，不

能安立色受等法。要于无损根识等前显现增

上，乃可立为名言中有。故由心增上安不安

立，其心亦有最大差别。若非由如是心增上

而立观察诸法，由其自体增上有无等乃为观

察真实有无。惟以前说观察之理，则非所

许。故名言中许有自相。瑏瑡

也就是说清辨认为世俗有法并不是由迷乱的

名言识的分辨作用所产生的，不是妄识发动的结

果，而是在 “无损” （没有受到损害的根识，包

括眼、耳、鼻、舌、身、意六识）前所显现的存

在。这里所说的 “无损”是指在内没有损害诸根

的身体病理，如眩翳、黄目以及误食迷药等，在

外则没有引起发生错觉的一系列条件，如镜子、

人在空谷中唱歌、春季的日光等。排除了这些，

在正常的、没有变形的根识前所显现的事物是存

在的，但清辨并没有进一步指出这种存在就是实

存。

宗喀巴则继承月称的观点，认为就世俗法本

身来说，按照名言识迷乱的程度而言，也可以分

出正世俗和倒世俗的不同。但是，世间有漏识都

是被无明妄执所迷惑了，任他见到什么境象，都

已加了一层 “实有”的色彩，都已失去了诸法的

本来面目了；所以世间有漏识，对于自相的认识

没有不是迷乱的，世间有漏识所见的境相，也没

有不颠倒的。但是，清辨认为色法成立的基础是

“无损根识”，而不是有漏的 “名言识”。清辨成

立世间法的方法，就可以开出 “名言有自性”这

样一个命题。原因是如果站在世俗的角度，认为

世俗法在无损根识前是存在的，接下来的问题是

世俗的根识无论是 “有损”还是 “无损”的，依

据月称的观点，它都是有漏识，这种有漏识带有

俱生无明，经它所认识而成立的任何事物都是

“实有”的。所以，承认世俗法在 “无损”根识

前的成立，就等于承认由此成立的诸法是实有

的、有自性的。

不仅如此，清辨安立世俗还要推查其基础，

也就是：

立假名时彼必追求补特伽罗假名之义，

为即自蕴是补特伽罗耶，抑离诸蕴别有义

耶？若于一异义等，随得一品而为补特伽罗

安立之处，乃能安立造业者等。若无所得，

即不能立。是故若觉补特伽罗惟假立名，犹

不满足，而更观察寻求彼名假施设处，为是

何事乃可安立？即是安立补特伽罗为自相

有。自部婆沙乃至中观自续诸师，皆如是

许。瑏瑢

“自部婆沙”指 “说一切有部”。这里是说一

切有部在安立诸法时，比如安立补特伽罗时，并

非随顺世俗假立补特伽罗就满足了，而是要推察

所安立的补特伽罗的基础，如补特伽罗与五蕴是

合一的呢还是离蕴别存的呢，在补特伽罗与五蕴

的一异关系中，必须找到一个 （或一或异），方

能安立做善恶业受善恶果报的补特伽罗。清辨在

无损根识的基础上安立世俗，有着同样的性质。

他们的典型特点就是为名言假立的诸法找一个根

据，这样，事物的存在就不仅仅是随顺世俗的存

在了。问题是清辨这样的安立方式，宗喀巴从来

没有拿出清辨的原文来佐证，这可能就是指清辨

认为基于盘蛇之上的关于蛇的认识是存在的这样

一个观点来讲的。

清辨安立世俗的这种方法受到了宗喀巴的批

判。宗喀巴自己关于安立世俗的一个前提是：所

言有者，就世名言，彼非如是观察而立，是无观

察而立故瑏瑣。这是一个完全和清辨相反的原则：

即不推察的原则、在相互观待中成立的原则。这

一原则来自于月称的 《显句论》，其提出的目的

是为了反对 《对法经》中所说的地水火风所具有

的坚、湿、热、动这四种自相的，但是清辨所说

的 “自相有”也在破除的行列之中。
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当然，应成派并不是完全不作推察，但推察

的目的和自续派截然不同。宗喀巴认为应成派推

察的目的是为了释疑，并非真的有与能别所别这

样的言诠对应的独立的能別和所别的物事，自续

派的推察则与此相反。

宗喀巴进而认为对事物加以推察，有所得之

后方能安立世俗的方法，是在中观师观察胜义有

无时所作的工作。例如，我们对补特伽罗与五蕴

的各种关系进行详细推察的结果，得出了人于胜

义无我这样一个结论。所以，如果在安立世俗法

时，要先考证有没有这种安立赖以存在的基础，

只有有基础方能安立世俗法，则所考证到的基础

已经是一种胜义有，而非世俗有了。所以，清辨

于无损根识前安立的世俗法，就变成了胜义有，

也就是自性有了。

宗喀巴对清辨思想的这样的解读，使得清辨

主张 “名言有自性”成为宗喀巴之后西藏佛教界

的共识。清辨具有这样的主张，在同时代和稍后

印度佛教界都没有被意识到，却在将近一千年后

的西藏被诠释出来并确认下来，这不得不说是宗

喀巴努力的结果。那么，清辨是如何进入宗喀巴

的视野，成为其诠释的对象的呢？除了以上通过

文本的重新解读，得出清辨主张 “名言有自性”

外，宗喀巴是否还有隐性的或显性的路径指向自

己的结论呢？

首先，宗喀巴的中观学宗承的是月称的思

想，他对月称是极为重视和推崇的。但以佛护、

月称为代表的应成中观派和以清辨为代表的自续

中观派在方法论上是有分歧的，这一点是毋庸置

疑的。但是，自续、应成两种方法从自己的立场

来看都是完全成立的，他们为什么会产生分歧？

分歧的根本点在哪里呢？这是困扰年轻的宗喀巴

大师的一个重要的问题，他曾经以乌玛巴为中

介，向 “文殊菩萨”请教的问题之一就是 “应成

自续差别何在？”他也因为中观学和集密胜乐方

面存在的疑惑，曾动念想前往印度求法。后经一

系列艰难的思索和参悟，宗喀巴终于悟出二者的

差别，并以此为基点，开始了对清辨思想的全面

解读。

实际上，就在宗喀巴苦苦思索中观应成、自

续分歧的同时或稍早时期，应成、自续对他而

言，已经有了明确的取舍向度。在他以乌玛巴为

中介，向 “文殊菩萨”请教的问题时还有这样的

对话：

又问：是否一时或永近均可以月称见作

为准绳？

答说：这位大菩萨焉有错误之理？瑏瑤

以月称的观点作为学承唯一的 “准绳”，无

论是来自于 “文殊菩萨”、乌玛巴，或者是他自

己体悟出来的，总之，它被宗喀巴接受下来。如

果月称的应成派没有任何的错谬，那么，有错谬

的只能是和月称有分歧的另一方———清辨，这实

际上是宗喀巴诠释清辨思想的前提。宗喀巴要维

护月称的观点，他就必须指出清辨自续法的问

题，给西藏僧人一个宗承月称的理由。这显然已

经带有感情的先见或前见在里面，依据这样一个

显性的或者隐性的前立场，在这个立场下，很容

易发现清辨的问题，因为 “每一个命题其缺陷是

自身的”瑏瑥。由此而决定的清辨在被诠释时，必

然的方向已经确定，只是具体的内容是待定的，

这实际上也是海德格尔所揭示的理解的前结构。

按照伽达默尔的总结，海德格尔认为 “谁想理解

某个文本，谁总是在完成一种筹划。一当某个最

初的意义在文本中出现了，那么解释者就为整个

文本预先筹划了某种意义。一种这样的最初的意

义之所以又出现，只是因为我们带着对某种特定

意义的期待去读文本”瑏瑦。果然，在细研清辨方

法论时，宗喀巴发现他的方法论里暗含了 “名言

有自性”这样的主张：

若许自续，则立自相之量先须立敌极

成，次以彼量立敌二家成立三相再成所立。

若无比量，则有法等皆不得成。若不许自

续，则依事实师他自所许比量而成，于自不

许以比量成故。瑏瑧

这里最重要的字眼是 “立自相之量”。如果

要以因明的方式，成立自己独立的论式，那么这

个论式，因明学上又称为量，必须是双方认可

的，圆满无过的。这里就出现了问题，比如论式

中的论题———宗依 （宗的组成部分）有一个很重

要的特点，就是立论者和敌论者双方必须共许极

成 （或称极成），也就是立敌双方对宗依必须取

得认识上的一致，在同一理解的基础上使用概
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念。如果宗依不是立敌双方所共同认可的概念，

由此而组成的宗，就要犯 “能别不成”和 “所别

不成”等宗过，宗就不能成立。如在 “声是无

常”这个宗中，“声”和 “无常”这两个宗依必

须共许极成瑏瑨。同时，按照因明学的规定，论式

中的因、喻也必须共许极成。这样，当中观派面

对的论敌是认为诸法有自性的派别时，要反对它

的观点，自己要用因明论式，在共许极成的原则

下，就只好首先承认自己所立的宗依、因、喻是

实存的了。宗喀巴在这个角度上所指出的自续派

论证方式实际上也可以引出存有论上 “名言有自

相”的主张。所以，到了宗喀巴这里， “自续”

已经不再指因明论式了，而是指自立量，也就是

由独立的宗、因、喻所组成的论式，宗喀巴反对

的只是后者。更深层地说，宗喀巴反对为正面表

述自己的观点，而独立使用自己所立的宗、因、

喻完备的论式。中观宗当时强有力的敌手就是反

对空性的实有论者，清辨虽然认为自己立宗的前

提是 “现量共知”，是世俗所摄，在 “共许极成”

的前提下，这都会变成实有的。

由此可见，应成和自续派由于方法论上的不

同，最终会导致存有论的分歧。宗喀巴在此的论

述逻辑非常严密，结果就此也是成立的。这个解

读的成立，对于整个解读清辨思想非常重要，它

成为一个最根本的基调，其他相关部分的诠释都

会向这方面发掘。因此，从某种意义上说，宗喀

巴对清辨方法论所带出的存有论的 “名言有自

性”，成为他其他方面进一步诠释的逻辑起点。

其次，宗喀巴在诠释清辨的思想时，忽视或

消解了清辨的问题域，也就是清辨言论所针对的

对象是瑜伽行派，以及清辨认为以世俗谛可以说

三性有，但在胜义谛则都无的俗有真无的整体理

念被淡化。例如，他在前面形成的解读 “此说遍

计所执相无自性时，若谓遍计所执是能遍计自性

差别之分别与名者，彼二是蕴所摄，则谤依起为

相无自性，故许依他起是有自性”中，其一，显

然没有充分把握清辨的论述的问题域。清辨在这

里显然是使用了应成破的方法，旨在指出瑜伽行

派成立遍计所执性和依他起性的内在冲突，但宗

喀巴看到清辨指出前者的成立破坏后者时，就认

为清辨是承认后者的成立的。其二，在整个的诠

释过程中，宗喀巴和清辨使用的 “自相”一词始

终内涵不同，这个词很可能是清辨借用了瑜伽行

派的语义，因而和传统中观学的使用方法是不同

的。
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