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阿奎那宗教哲学视阈里对人的身体的认识＊
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提　要：本文通过对 《神学大全》相关文本的解读，指出阿奎那肯定人的身体最初由上帝直接创
造，并且强调人的身体来源于地上的泥土，进而论证了灵魂本身产生于身体之中，而身体也因为适合
于这样的灵魂而完美，从而展现了一种肯定身体积极意义的身体哲学，体现了阿奎那强调人的统一性
的人学思想对人的全整性、个体性和现世性的充分肯定。
白虹，哲学博士，武汉工业学院人文科学系副教授。
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灵魂

　　如何认识人的灵魂与身体之间的关系是所有
宗教哲学家在探讨人的本性问题时都必须要面对

的一个问题。在 《神学大全》中，尽管托马斯·
阿奎那表明神学家是 “从同灵魂的关联中考察了
人的本性，但是却没有从同身体的关联方面予以
考察”①，但是他也认识到，离开了对 “身体与
灵魂相关性”的考察，是无法弄清灵魂，乃至人
的本性问题的。因此，在探讨灵魂与身体关系以
及人的产生的时候，阿奎那还提出了他对身体的
认识，并且，如同在 “就灵魂本身来考察灵魂”
时将灵魂与身体的统一性作为基础和前提一样，
在考察人的身体的时候，阿奎那的着眼点依然是
人的全整性问题，也就是灵魂与身体的统一性问
题。
在阿奎那所处的时代里，解决魂身关系统一

性的问题，主要地就是要从正面充分肯定作为人
之一部分的身体的意义。因为，在柏拉图主义和
新柏拉图主义思想里，一直有贬抑身体作用、强
调其负面意义的传统，把身体视作灵魂的桎梏。
而基督宗教在吸收柏拉图主义和新柏拉图主义的

过程中，也深受这种传统的影响，将身体的需求
看成是人罪恶的源头，尽管圣经中上帝造人和道
成肉身的教义一定程度上对这一传统有消解作

用，但是一旦涉及人的犯罪和堕落问题，大多数
思想家依然倾向于用身体和灵魂的对立予以解

释。针对这一思想倾向，阿奎那在对身体的考察
中，主要从三个方面来强调身体的尊严，第一个

方面，阿奎那通过论证身体直接受造于上帝且来
源于地上的泥土，从而肯定了身体之为上帝认为
“好”的受造物的一部分，以及人与物质世界的
联系；第二个方面，他讨论了灵魂产生于身体之
中的问题，不仅肯定了身体是灵魂个体化的原
则，而且推导出身体复活教义的合理性；第三个
方面，阿奎那通过论证身体本身的配置适合于个
体的理智灵魂，从而进一步落实了这样的人的身
体的尊贵。

一、身体直接受造于上帝

人的身体的最初形成，是 “不可能借助于任
何受造的力量的，而是直接地来自上帝”②。如
果从启示的角度来看，这根本就不是一个问题，
因为 《圣经 创世纪》头两章中对此有明确的记
载，但是反对身体直接为上帝所造的人认为，上
帝是通过其他受造的力量，例如纯粹的形式创造
出身体的，因为上帝本身是绝对非物质的，因此
不可能直接创造出物质的身体。因此在阿奎那看
来，要真正解决身体与灵魂的关系问题，还必须
对身体最初直接受造于上帝予以学理上的说明，
因此他以形式质料关系为起点展开论证。
有的人假定，存在于有形质料中的形式起源

于一些非物质的形式，如果这个观点成立，那这
个有形质料就更加是由这些非物质的形式安排

的。阿奎那不接受这个观点，他首先引证了亚里
士多德在 《形而上学》中所说的 “形式就其本身



来说，是不可能被制造出来的，而只能存在于复
合的事物之中”③来说明灵魂作为形式一定存在
于复合实体之中。而活动主体一定是同它的结果
相似的，所以不能说不存在于质料之中的纯粹形
式制造出一种存在于质料之中的形式，如果这种
说法成立，那脱离质料的形式只要为了复合实体
的存在就可以成为质料之中的形式，脱离质料的
形式和在复合实体之中的形式就无法区别了。所
以，“一个存在于质料之中的形式只是就复合物
是由复合物组成而言才造成另一个存在于质料中

的形式的原因的”。所以，脱离质料的形式是不
可能产生出复合实体中的形式的，当然也不可能
产生出被这个形式现实化并与这个形式复合的质

料。所以，上帝虽然是绝对非物质的，但是，却
只有他才能够藉他自己的力量通过创造产生出质

料来。也只有他才能够无需借助于任何先在的物
质形式独立地制造出存在于物质中的形式。而任
何一个先在的身体都不可能借助于同一种相里生

长出来的身体而形成，所以 “第一个人的身体便
必然地是由上帝直接造出来的”④。
可以看出，阿奎那在论证人的身体最初必然

是由上帝直接创造的时候，主要是回应了上帝借
脱离质料的形式创造人的身体的观点，如果身体
由脱离质料的形式创造，身体又是个体化的原
则，那人归根结底还是退回到只剩下一个灵魂的
境地里了，这是柏拉图主义人即是魂的论调，也
正是阿奎那要批判的观点。因此，在这里阿奎那
对脱离质料的形式与人的身体之间进行的分割，
与在理智问题上，他将理智的活动与身体感觉联
系起来，从而保证理智作为一种灵魂的能力在人
之中，其思想理路是一致的。所以，通过对人的
身体最初由上帝直接创造这个问题的论证，一方
面，阿奎那强调了人的身体的尊贵，另一方面，
也再次肯定了人的在世性和个体性。
那么，上帝是用什么造就了人的身体呢，是

不是从无中，或是从天体中，从火和气，甚至是
从四种元素中造成的呢？阿奎那依照 《圣经》的
文本，坚持上帝是用地上的泥土造成的人，并对
此给予了说明。
阿奎那认为，我们说上帝的工作是完满的，

是意指他按照一切事物的接纳能力把完满性赋予

它们。这种完满性被赋予给天使，因为所有由上
帝在自然中经由各种不同的形式制造出来的事物

都要受到其知识的影响，天使是自然地拥有知识

的。但是，在人身上，这种完满性是以一种低级
的方式赋予的。因为人对所有自然的事物并不具
有自然的知识，而是以某种方式由这些自然事物
所组成。同时，人又具有属于精神实体属相的理
性灵魂，所以他就可以像天体那样，藉稳定平和
的性格消除掉各种矛盾对立的事物。所以，由自
然事物所组成的人，就实体本身而言，他具有所
有的元素，但是，人与各元素之间的关系是不一
样的。阿奎那认为，较高等级的元素，即火和
气，在人身上占据主导地位，而较低级的元素，
即水和土，在人身上则是藉它们的实体而大量存
在的。这是因为较高级的元素具有较强的力量，
因此生命差不多都是在有热的地方和有潮气的地

方发现的，而热是来自火，潮气则是属于气的。
而较低级的元素在力量上较小，因此必须在量上
占据优势，否则，“各种元素的混合就不会非常
平衡了”。所以，人的身体就被说成是由地上的
泥土形成的。因为土和水相混就被称作泥。阿奎
那还特别强调： “人也由于这个缘故而被称作
‘一个小世界’，因为这个世界上所有的受造物在
一个意义上都是可以从他身上找到的。”⑤

在回答相关异议的时候，阿奎那还结合身体
的形成，对尘世的形体和天上的形体进行了比
较。有人认为，天体比尘世的形体更加高贵一
些，而在有形受造物中，人是最高贵的，因此人
的身体应该由天体造成。阿奎那指出，虽然绝对
地看，天体比尘世上的形体要高贵，但是身体的
高贵并不是指在绝对的方面，而是意指其与理性
灵魂的配合。天体没有感受性，而理性灵魂是
“以一定方式通过感觉接受真理知识的”，所以天
体不可能构成感觉器官，因此天体也不适合于理
性灵魂的活动，当然也就不能被用来形成人的身
体。更进一步看，人被说成是由泥土形成的，阿
奎那认为这表明在人的身体的构成中，土和水这
两种较低级的元素在量上占据了优势，如果不是
这样，而是相反，由在力量上较强的火和气占优
势，那么 “它们就将把其他元素引入它们自身之
中”，这样在由这所有元素所构成的混合物，也
就是人的身体中就会缺乏任何的均等性，而这个
均等性却是人最重要的感觉能力，也就是作为其
他感觉能力基础的触觉所必须的。因此，只有支
持土和水这两种较低级的元素在量上占优势的说

法，也就是人的身体是由泥土造成的这一说法才
是可行的。在将人的身体与更加低级的形体进行
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比较的时候，阿奎那还特别强调：“人的身体由
四种元素组成，人同低级形体可能具有一些共同
的事物，亦即一些介乎精神实体和有形实体之间
的事物。”⑥

可见，阿奎那对人的身体是由地上的泥土造
成的这一问题的论证，并不能被一般地被当作是
所谓的烦琐哲学，它甚至也不应该被单纯地被视
作是为信仰、为 《圣经》里的记载辩护，通过对
这一问题的论证，阿奎那将人和物质世界紧密地
联系在一起，强调作为人的灵魂特有的理智能力
在运作中要与来自于物质世界的身体器官相配

合，从而进一步确立了灵魂与身体相统一的人的
全整性。

二、灵魂产生于身体之中

作为阿奎那人学思想之形上学基础的实体学

说认为，质料是形式个体化的原则，这里的质料
并非是原初意义上或泛指意义上的质料，而只能
是有量的维度的特指质料。这一形上学原则运用
在人学中，就必然得出结论：作为人的实体性形
式，灵魂的个体化有赖于人的身体。在论证人的
灵魂与灵智实体不属于同一种相的时候，阿奎那
曾经指出，质料能够区别形式。⑦因此，在强调
了上帝从地上的泥土中直接创造了最初的人的身

体的同时，阿奎那还把灵魂的创造与身体的创造
联系起来，认为灵魂只能产生于身体之中。在他
之前的许多基督宗教思想家都倾向于认定灵魂的

创造要早于身体。例如，奥利金就认为所有人的
灵魂是先于其身体与天使一起被造出来的，奥古
斯丁也肯定人的 “身体的因果理据虽然是由世界
的因素制造出来的，但是他的灵魂却是在此之前
就已经创造出来了”。尽管阿奎那没有完全否定
奥古斯丁的说法，但是他只承认，人的灵魂 “在
六天的工作之中，就它与天使共同具有理智的本
性而言，是先于某种一般的类似性的”，但是他
坚持灵魂本身 “却是与身体同时创造出来的”。
他之所以这样坚持，乃是因为他 “从不承认，
人，在任何柏拉图主义意义上，是一个灵魂使用
一个身体”⑧。阿奎那认为，人的灵魂不是作为
身体的管理者或者推动者而被创造出来的，而是
作为身体的形式被创造出来的，因此，人的灵魂
不具备完满意义上的种相和本性，而只能自然地
与身体结合构成人，从而成为人的本性的一部
分。上帝最初创造的事物都 “处于它们完全自然

的状态之中，因为这是它们的种相所需要的”⑨。
灵魂又只有与身体结合在一起的时候才具有完满

的本性，因此，灵魂的产生只有在身体之中才是
合理的。
阿奎那对于灵魂产生于身体之中的论证不仅

落实了质料是形式个体化原则的形上学原则，而
且对于肯定人的统一性和个体性具有十分重要的

意义。它不仅说明 “每一个人都有自己独特的不
朽灵魂，有多少人就有多少灵魂”⑩，而且还进
一步肯定了人自产生开始就是灵魂和身体的统一

体。特别值得强调的是，阿奎那并不认为承认灵
魂产生于身体之中就一定意味着否认灵魂不死这

一基督宗教基本信条。恰恰相反，在阿奎那看
来，既然灵魂产生于身体之中，那么灵魂的个体
性也是随着其产生就具有了的，从而也就不会随
着身体的坏灭而消失，因此，即使是在人死后，
灵魂与身体脱离，但是灵魂在这种状态下的活动
也与今生所获得的知识相关，灵魂的个体性依然
保持。至于灵魂的独立存在，阿奎那认为那并不
是就灵魂的产生而言的，而是由于身体必然会死
亡的 “缺陷”造成的，既然是缺陷，就不属于自
然的状态，因此也就不可能出现在灵魂最初被造
的时候，而且将来随着身体的复活，这种缺陷也
是可以克服的。由此，阿奎那通过论证灵魂产生
于身体之中，不仅没有导致 “灵魂有死”论，而
且在肯定人在今生状态下的全整性和个体性的基

础上，进一步揭示了人在不同生命状态的内在关
联，使得人的统一性在基督宗教所认识到的人的
不同存在状态里呈现出来。这似乎也从一个方面
说明了，阿奎那之 “把人理解成一个由灵魂和肉
体组合而成的复合实体”，“固然有哲学方面的因
素，但是起决定作用的当是基督宗教教义和神学
因素”瑏瑡。

三、受造的身体适合于理性灵魂

论证人的身体适合于理性灵魂的运作，是阿
奎那肯认身体尊贵的又一个方面的工作。关于这
个问题，阿奎那从两个方面进行了深入的讨论，
第一个方面是从人的身体与其他受造物形体之间

关系的角度讨论人的身体是否得到了合适的配

置；第二个方面是从灵魂与身体关系的角度讨论
作为理智原则的灵魂是否适合于与这样一个身体

结合。
阿奎那认为，考察自然事物是否得到最好的
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配置，并不是从绝对的方面予以考察，而是要结
合这个自然事物的目的。他举了锯子的例子来说
明：一个人为了切割的目的制造一把锯子，他会
选择适合于切割目的的铁作为原料，而不会选择
比铁更美丽的玻璃作为原料，因为那样就妨碍了
他切割东西的目的。所以，我们说上帝对每一个
自然的存在物都作了最好的安排：并不是指使得
每一个事物都绝对地是最好的，而是意指这样的
事物适合于它的目的而言的。
那么，与人的身体最相切合的目的就是服务

于理性灵魂及其运作，因为身体是质料，而灵魂
是形式，质料是为了形式而存在的。因此，人的
身体就其作为理性灵魂的质料而言，就其服务于
这个灵魂的运作而言，它是最适合的。阿奎那还
特别强调：“如果在人的身体的安排方面似乎存
在一些缺陷的话，那就应该看到：这样的缺陷，
作为质料的必然结果，是由身体方面为了使之同
灵魂及其运作匹配相称所需要的诸多条件制造出

来的。”瑏瑢也就是说，无论考察身体的优点或者缺
点，都不应该就身体本身绝对地来看，而应该就
身体和灵魂的关联来看，联系到它以灵魂为形式
并服务于灵魂运作的存在目的来看，这种观点充
分表现了阿奎那全整人的思想理路和视角。
依据这样的原则，阿奎那解释了人的身体何

以在某些方面，特别是在外感觉方面不如某些动
物。阿奎那认为，就感觉而言，人超越其他动物
的是作为外感觉的触觉和所有的内感觉能力。因
为触觉作为其他感觉的基础，在外感觉中是最重
要的，因此它 “在人身上比在其他动物身上就更
完满些”，为了保证触觉的完满，因此就要求人
在所有动物中性情必须是最为平和的。这样一
来，就使得人在外感觉的某些方面必然比不上其
他动物。例如，在所有的动物中，人的嗅觉是最
弱的。这与大脑与身体的比例有关，人所具有的
大脑就其与身体的比例看，是所有动物中最大
的，而之所以需要一个最大的大脑，阿奎那认为
是基于两个方面的原因，一个是人的 “理智运作
所必须的内在能力的较大的自由”，一个是 “为
了使人能够站立起来”，因为站立起来就需要
“使大脑的低温得以降低心脏的热度”瑏瑣，所以需
要大脑的温度比较低。所以，由于人的大脑比较
大，以及低温带来的湿度，就造成了嗅觉的障
碍，因为嗅觉需要的是干燥。阿奎那还认为，我
们也可以依据同样的方式来说明人在视觉或听觉

上不如某些动物：因为人的性情具有完满的平
和，因此必定产生出一些阻碍其感觉能力的因
素，人的运动速度不如某些动物，在阿奎那看来
也是由于过高的速度这个优点与人的性情平和不

相容。
在有关身体的讨论中，阿奎那还从理性认识

的角度充分肯定了人手的作用。有一种意见，认
为人在身体的完满性方面比某些动物要差，“因
为这些动物都装备有覆盖物和用以保卫自己的自

然武器，而人在这些方面却是缺乏的”。阿奎那
不同意这样的观点，在他看来，动物所具有的所
谓自然装备和武器，都是尘世元素的标志，而尘
世元素同人的性情的平和与温柔是不协调的。所
以，这样的事物并不适合于人的本性。但是人具
有足以取代和超越这些尘世元素的理性和双手，
人能够凭借着它们 “制造出武器、衣服，以及其
他一些无穷无尽的生活必需品”瑏瑤。正是在这个
意义上，阿奎那赞同亚里士多德所说的人手是
“器官的器官”这一观点。此外，阿奎那还进一
步强调要从人的本性的高度看待人手的作用。由
于人的手能够感知无限多的事物，并为他自身制
造无限多的工具，而作为理性动物的人是以感知
为认识起点的，因此，人的手的配置比具有那些
作为尘世要素的自然装备更加符合人的理性本

性。
在讨论人的身体直立问题时，阿奎那从感

觉、大脑的位置、手的运用以及语言等方面论述
了人的身体直立性的优越。首先，阿奎那认为，
尽管动物和人都具有感觉，但是感觉对于人和感
觉对于动物，其含义是不同的。感觉之赋予人，
不仅是为了获得生活必需品的需要，而且也是为
了认识的目的，而对于其他动物，感觉仅仅就是
为了生活的必须，而感觉主要地又似乎是集中于
脸上，因此，其他的动物的脸是朝向地的， “似
乎可以说是为了寻求食物和获得生计的目的”，
而人的脸却是直立着的，“以便藉着感觉，首先
是藉着更为精细以致能够进一步识破事物各种差

别的视觉，他可以自由地俯瞰他四周的天上和地
上的感觉对象，从而能够从所有的事物中获得可
理解的真理”。其次，由于相较于动物，人具有
大的内在活动的能力，也就具有更大的自由，而
内在活动是处于大脑部位的，人的直立体态使得
人的大脑 “被提升到超出人的身体的各个部分”，
因而是有利于人的内在活动的，而所谓大脑的内
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在活动主要是指为理智活动作准备的内感觉的，
第三，人能够直立，就不需要将他的手变成匍匐
在地的支撑，而这样解放出来的手才能成为所谓
“器官的器官”，从而使得人的理性本性得到充分
施展。第四，如果人不能直立，而需要匍匐着面
向大地，还会改变他的嘴，阿奎那认为那样人就
将 “会有一个突出的嘴巴，具有厚而坚硬的嘴
唇，同时还需要硬的舌头，以便使它不至于受到
外在事物的伤害，就像我们在其他动物身上所看
到的那样”。这样一来就妨碍了人的语言功能，
而 “语言乃是理性的特殊工作”瑏瑥。
阿奎那还将人的直立、动物的匍匐和植物的

直立进行比较，认为这样的身体位置的安排也体
现了人的完满性。他认为，人的直立，是将自己
身体的高级部分，也就是他的头部，朝向世界的
高级部分；而他的低级部分则是朝向世界的低级
部分的。尽管植物也是直立的，但是它们却是将
自己的高级部分，也就是 “相当于嘴”的根，朝
向低级的世界，而将自己的低级部分朝向上面的
世界，在人和植物之间，没有理性的动物得到了
中间性的安排：动物的高级部分是它们藉以获取
食物的部分，而动物的低级部分则是它们藉以排
除废物的部分，这两个部分正好分别得到了向上
和向下的安排。所以，总的看来，就人的的身体
的整个位置而言，“他是安排地非常完满的”瑏瑦。
应该指出的是，阿奎那就人身体的特征以及

动物和植物所作出的某些生物学的解释，在今天
看来，也许已经是过时的了，但是他从身体和灵
魂相统一的角度去认识身体，去肯定身体的价
值，这样一种哲学思维，在当时很好地服务于其
建构突显人的全整性的人学思想，在今天也依然
保持着重要的理论价值。
综上所述，阿奎那从人的身体最初由上帝直

接创造、灵魂产生于身体之中，以及身体适合于
理性灵魂的运作三个方面论证了人的身体的尊

贵，由于他始终从与灵魂的相关性出发来认识人
的身体，从而与他的灵魂学说保持了逻辑上的一
致，这就为其进一步论证人的全整性奠定了坚实
的基础，无怪乎当代的托马斯研究者认为阿奎那
“确实解决了人的身心问题，而且是以一种完全

安全的方式做到这一点的”瑏瑧。
（责任编辑：若火）
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