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重玄学：唐代道教思想的大发展

——— 《重玄之思》述评

赖　全

　　重玄学派是隋唐时期最重要的道教思想流
派，以最具思辨特色而著称，为众多学者所关
注。罗中枢教授所著 《重玄之思》便是诸多学术
成果中系统研究成玄英道教思想的一本新作。

《重玄之思》出版于２０１０年１０月，为国家
“９８５工程”宗教与社会研究创新基地学术丛书
的一种。全书共分六章：“重玄学产生的思想背
景”；“既遣二偏，又忘中一”；“道契重玄，境智
双绝”；“无知而知，知而不知”；“非理不通，非
事莫显”； “成玄英的重玄方法和认识思想的意
义”。罗中枢教授在该书中把重玄学方法的具体
内容诠释为三重否定的思维模式——— “三绝兼
忘”，并且把从魏晋玄学到隋唐重玄学的演变诠
释为三重否定的结果。罗中枢教授在 《重玄之
思》一书中对成玄英的重玄学思想进行全面解析
时，突出了成玄英以 “理”解 “道”的理论贡
献。成玄英之 “以理解道”思想深刻影响了宋明
理学的发展，罗中枢教授认为诸多理学大儒的著
述中有受到成玄英思想启发的痕迹。隋唐以后，
以成玄英为代表的重玄学派对宋明理学影响深

远，而道教内丹思想与重玄学的关系则更加紧
密。成玄英重玄学思想最大的特色是思辨色彩浓
厚，但是思辨性并非成玄英重玄学思想的理论目
的。成玄英构建重玄学理论体系的目的是论证神
秘主义的道教信仰，使道教的 “肉体成仙”观念
转为 “性灵成仙”。成玄英等隋唐高道逐步完善
了重玄学理论，从而为唐五代之后道教内丹修炼
的兴盛奠定了基础。罗中枢教授通过细致研究成
玄英的重玄学思想，使先秦道家、魏晋玄学、佛
教义理、宋明理学、道教内丹学与隋唐重玄学之
间的理论逻辑关系清晰地呈现出来。

一、从魏晋玄学到隋唐重玄学的逻辑进程

道教重玄学兴盛于唐代，承继了魏晋玄学的

哲学命题，是玄学理论进一步深化的结果。从魏
晋玄学到隋唐重玄学的理论转型是适应时代精神

的需要，是思想发展的逻辑必然。罗中枢教授在
《重玄之思》中把这种必然性进行了详细的阐释，
使魏晋玄学和隋唐重玄学联结为中国思想史上连

贯的发展阶段。
“重玄”之名源自 《道德经》中 “玄之又玄”

的说法。重玄学理论把 “非有无之表”定名曰
“玄”；继而以 “玄”遣有无，定名曰 “又玄”；
故而 “玄之又玄”是为 “重玄”。成玄英用 “三
绝兼忘”理论把 “重玄”一词的含义解释得更为
细致。所谓 “三绝兼忘”即为三重否定的思维模
式。首先 “绝有”，通过否定万物的实在性而使
心不为外物所累。否定 “有”之后，心不为外物
所累，心因而凸显出来，也就是说消除客体的干
扰之后，主体意识得以确立，主体也即人执着于
“我思”的状态。故而成玄英认为，其次 “绝
无”，也即 “忘心”，通过使心不执滞于虚空而常
能 “处中”。罗中枢教授认为成玄英所言两重境
界中的第一重 “玄境”即为物我两忘而处中。
“有”为一偏，“无”为又一偏，“处中”则为又
一滞，要达到 “重玄境”则要超越 “玄境”。因
此成玄英认为，再次 “绝非有非无”，通过进一
步的遣滞达到 “重玄境”。成玄英对 “重玄境”
所做的阐述尚嫌模糊，罗中枢教授经过研究认
为：与持 “非有非无”理念的佛教中观义理不
同，“重玄境”的本质内涵为 “联系 ‘有’来看
‘无’，联系 ‘无’来看 ‘有’”。罗中枢不但把重
玄学的主要理论内容解释为三重否定，亦把重玄
学本身的形成看作是三重否定的结果，即从魏晋
玄学到隋唐重玄学经历了思想理论的三重否定。
魏晋玄学经历了几个发展阶段：贵无论、崇

有论、独化论。以何晏、王弼为代表的贵无论主
张 “无”是世界的根本并内在于万事万物之中；



而崇有论的代表人物裴逸民则认为 “无”不能生
“有”，批判贵无论给社会带来消极的影响。贵无
论非 “有”贵 “无”，崇有论则在批判崇尚虚无
的基础上非 “无”崇 “有”。崇有论只是贵无论
的反面，而并未有真正的超越。直到郭象提出独
化论，才真正实现了对 “有”与 “无”之争的哲
学超越。郭象认为天地万物有其自性，皆独化而
成，既不是 “有”生化万物，也不是 “无”生化
万物。“块然而自生”表明郭象的万物独化论仍
然是一种思辨的哲学。郭象还提出了 “双遣”理
论：一则 “遣是非”；二则 “再遣其遣”，把 “遣
是非”之心 “遣”去。在魏晋玄学的发展进程
中，一直保持着与佛学义理的互动，郭象之独化
论与佛学中观义理便有着极为相似之处。佛学义
理认为，世界既非 “本无”，亦非 “物有”，而是
“缘生无自性”。与佛学义理的这种思想互动，从
魏晋玄学一直延续到隋唐重玄学。

罗中枢教授认为，郭象的诸多玄学思想是成
玄英重玄学思想产生的直接理论来源，成玄英
“重玄境”理论便是郭象 “双遣”理论的进一步
深化。郭象对成玄英产生的影响主要体现在两个
方面：第一，郭象之 “遣之又遣”与成玄英之
“玄之又玄”在理论模式上极具相似性，魏晋玄
学的理论成果直接启发了 “重玄”这一思维方
法；第二，郭象主张 “遣是非”之心亦当遣去并
回归自然之性，而成玄英 “三绝兼忘”之 “绝
无”要求实现 “忘心”。成玄英之重玄学思想深
受郭象相关理论的影响，何以能够又超越郭象之
玄学思想？罗中枢教授研究成玄英思想时使用的

“三重否定”说可以很好地解释这个问题。成玄
英主张 “绝有”，使心不为外物所累，郭象 “遣
是非”理论与之相对应；成玄英又主张 “绝无”，

达到 “忘心”的状态，郭象则有 “再遣其遣”之
说与之相对应。除此之外，成玄英还主张第三重
否定——— “绝非有非无”。成玄英把郭象之 “双
遣”理论所达到的思想境界定义为 “玄境”，而
其最高的思想境界则是 “重玄境”。

罗中枢教授把郭象的玄学理论解释为双重否

定，而把成玄英的重玄学理论解释为三重否定。

根据 《重玄之思》的相关阐释，我们可以把魏晋
玄学和隋唐重玄学之间的关系简单地作如下理

解：贵无论与崇有论相互否定，独化论完成双重
否定，成玄英之重玄思想完成了三重否定。

二、从隋唐重玄学到宋明理学的思想衍变

在中国古代思想史上，有几个非常重要的概
念范畴：道、理、气、心、物、性、命、德。罗
中枢教授在研究成玄英重玄学思想时，梳理出成
玄英关于 “理”这一概念范畴的理论阐述，说明
了成玄英对宋明理学所产生的影响。罗中枢教授
认为中国古代思想经历了从宇宙论到本体论再到

心性论的发展过程，而成玄英正是本体论向心性
论转变的关键人物，关于 “理”这一概念范畴的
理论认识充分说明了其在思想史上承上启下的重

要作用。
罗中枢教授在 《重玄之思》中直言成玄英是

隋唐重玄学家之中对 “道”与 “理”阐发最多、
最全面、最深刻的一位学者。在罗中枢教授看
来，成玄英关于 “理”的阐述最具特色之处在于
“援理解道”。成玄英认为 “道是虚通之理境”，
把 “道”解释为 “理”。在先秦道家的著作中，
“理”不是最高的哲学范畴，“道”才是最终的本
体，指向万物本源之意的哲学概念。 《道德经》
中有言：“道可道，非常道。”可见 “道”这个概
念在原初时的意思是言说。而成玄英则把 “理”
的相关含义如准则、规律等加给 “道”这个概
念，使 “理”这个范畴开始具有宇宙本源的含
义。此后，“理”作为 “道”的替代词越来越被
学者所接受，直至宋明时期被儒学宗师正式确立
为最高的思想概念而广为人知。罗中枢教授认
为，儒学宗师选择 “理”作为自身理论的最高范
畴必然受到了成玄英思想的启发。
成玄英援引 《易传》中 “穷理尽性”之言注

疏 《道德经》与 《南华真经》，以之阐述物我相
融的重玄学认识思想。罗中枢教授认为成玄英所
言之 “穷理尽性”意为向外探寻宇宙的法则以及
向内探索心性的本质，涵盖了主体与客体关系、
外物与自我的关系等哲学问题。所谓 “穷理”，
是指探究宇宙的真相及其变化趋势；所谓 “尽
性”，是指展现和复归人的自然本性。在罗中枢
看来，成玄英强调 “穷理尽性”为的是实现物我
两忘、与道合一。成玄英赋予 “穷理尽性”全新
的内涵：第一，理是永恒的最高实体；第二，虽
然 “穷理”与 “尽性”一者外寻一者内求，但是
心与理是一贯的，“穷理”与 “尽性”为二事一
体；第三，“穷理尽性”的目的是达到 “与道合
一”。宋明时期的诸多儒学宗师关于 “理”的理
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解与成玄英有许多契合之处。二程认为， “理”
是最高的实体， “穷理”与 “尽性”是一回事；
朱熹基于其完善的 “理一分殊”理论，认为完善
自我要 “格物致知”、“即物穷理”；陆九渊亦提
出 “本心即理”的观点。宋明理学引成玄英重玄
学思想入儒学，把 “伦常”的含义赋予 “理”这
一概念，把 “清静无为”的修养方法改为 “读书
接物”，对成玄英的理论成果进行一番改造之后
构建起新儒学思想体系。由此可见，成玄英重玄
学思想对宋明理学影响深远。
罗中枢教授认为宋明理学的诸多宗师从成玄

英的重玄思想体系中受到很多启发，这一论断可
谓不虚。通过罗中枢教授对成玄英重玄学思想的
研究，从而使中国古代思想史的发展脉络更加清
晰。

三、重玄学派的深度发展与内丹思想的兴盛

唐代以后，道教内丹学兴盛起来。从外丹服
食转向内丹炼养，道教开始进入新的发展阶段。
隋唐重玄学便是促成道教这一转变的重要推动力

量。成玄英构建重玄学理论，其目的并非为了解
答哲学命题，而是为了论证神秘主义的宗教体
验。罗中枢教授在研究成玄英重玄学思想的过程
中，全面解读了其思想所包含的宗教学意义。
卢国龙教授在 《道教哲学》一书中说：内丹

理论立足于升华个体生命，其理论目标为返璞归
真，回到自然的原初的本真的状态，向个体生命
了证真性，实现宗教信仰意义上的超越。而成玄
英整个的理论架构与卢国龙教授所总结的内丹学

说的特征极其相符。“无心复性”是成玄英心性
理论的核心要义。罗中枢教授认为成玄英所言之
“无心复性”，亦可等同于 “无心体道”，指的是
莫起虚妄之心，以无为之心去复归人的自然天
性，使真常之心与重玄境相合。罗中枢教授认为
“无心”具有两重含义：第一，不起虚妄之心，
反对以心逐境，隔断心与凡尘的联系，除情除欲
去知觉；第二，率性而为，顺理而行，因循万物
而妙悟至道。在成玄英的思想体系中，“无心复
性”是实现宗教理想的一个重要原则，而 “妙
悟”则是具体的操作方法。罗中枢教授认为，
“妙悟”就是非逻辑性的直观，对事物作直接的
体悟。这种直观的思维方法是中国古代的思想传
统，是东方智慧的独特魅力。道教的宗教体验方

式主要有两种，一为通神，一为悟道。内丹炼养
与成玄英强调的 “妙悟”一样，主张由悟道而成
仙长生，完成生命的内在超越。
罗中枢教授在 《重玄之思》中秉持着一条理

论主线：论证成玄英重玄学理论的主要内容就是
从内在心性入手而实现体道成仙的根据和方式，
完成本体论向心性论的转变。罗中枢教授认为，
中国古代思想经历了三个发展阶段：宇宙论、本
体论、心性论，而成玄英便是心性论发展成熟时
期的关键人物。由于成玄英等重玄学派的高道强
调人心与人之自然本性的重要性，在肉体成仙被
广泛质疑的背景下，灵魂成仙便成为道教徒实现
“与道合一”这个宗教理想的另一路径。郭武教
授也撰文指出：重玄学不仅仅是为了求得思想上
的纯粹和精神上的解脱，也是为了获得宗教意义
上的神秘主义体验。宋元及其以后的内丹学说能
够迅速发展，正是建立在以 “心性论”为本质内
涵的重玄学这一理论基础之上的。罗中枢教授使
用 “道性自然”、“境智相会”、“无心复性”、“玄
思”、“不言而言”、“不知乃真知”、“妙悟”等词
句提纲挈领地总结了成玄英的重玄学心性理论，
使重玄学与内丹学的理论契合点得到集中展现。
罗中枢教授在具体阐述的过程中旁征博引，围绕
成玄英的思想内容展开论说，以思想的承继关系
和模块划分为纵横双轴，使心性论的历史发展情
况清晰地呈现出来。

《重玄之思》全书详细地诠释了成玄英的重
玄学思想，解析了魏晋玄学与隋唐重玄学之间的
逻辑关系，辨析了隋唐重玄学对宋明理学产生的
深远影响，分析了重玄学思想在外丹服食转向内
丹炼养过程中所起到的重要作用。罗中枢教授还
大量运用西方哲学的概念范畴对成玄英的思想进

行解读，使中国传统思想与西方现代哲学实现对
接，贯通古今中外。罗中枢教授在发掘成玄英重
玄学思想哲学意义的同时，不忘其思想的神秘主
义向度和宗教价值，确认了成玄英重玄学思想所
具有的哲学与宗教的双重价值。总而言之，罗中
枢教授所著 《重玄之思》以成玄英重玄学思想为
理论切入点，极大地推动了隋唐重玄学研究的学
术进程。

（赖全，四川大学道教与宗教文化研究所博
士研究生。）
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