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从雅利安人到欧亚游牧民族：
探索印欧语系的起源
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刘 欣 如

　　摘　要：印欧语系语言学研究在其早期发展阶段，曾经纠缠于人类起源问题，

最终导致宗教史观与科学史观的对立。英国殖民者语言与印度被殖民者语言之间
存在相似性的发现将印欧语言研究引向人种学。但是，对于印欧语言发源地的研
究也促进了对生活在广袤的欧亚草原上的游牧民族的研究，并且证明游牧民族在
人类历史的发展中扮演着重要角色。从这个角度看，印欧语言学研究也存在局限
性，因为生活在草原上的游牧民族以及历朝历代入侵、占领农业地区的民族并非
只有印欧民族。该领域学者在研究游牧民族历史时，往往忽视了那些与印欧语言
民族没有任何关系的游牧民族在世界历史发展中的作用。尽管如此，我们还是可
以通过了解印欧语系形成发展的历史，进一步探讨草原游牧社会与农耕帝国在历
史上的相互依赖与无止境的冲突。
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　此文最初用英文写作，后由中国社会科学院世界历史研究所刘健研究员翻译成中文，并经本人校对修

改，因此，一切错误由本人承担。

印欧语言学研究起源于１８世纪后期，几乎与英国人占领印度同时。在科学史观和宗教史观
的辩论中，研究印欧语系的学者放弃基督教的上帝创世观，追随进化论，探索印欧语言民族发
源地及其传播。研究者们意识到，操不同印欧语言的民族曾经长途迁徙，在欧亚广阔区域内流
动扩散，并且不约而同地与其他语族及语言相互影响、交换词汇。特别是在欧亚大草原活动的
印欧语系游牧集团入主农耕社会的历史时期，双方的接触与融合促成文化包括语言的相互吸收
与借鉴，印欧语言学研究成为历史学家研究人类迁徙的工具。语言学家对文字记录产生前人类
活动的历史特别是草原游牧社会历史的探索，促使历史学家将研究的视野从定居农业和城市社
会扩展到辽阔的欧亚大草原上的游牧民族。本文旨在梳理１８世纪以来印欧语言学发展的历程，

批判性地考察期间所发生的理论争辩与考古发现，从而指出印欧语言学研究的发展方向。

一、雅利安人与人种学

威廉·琼斯 （Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｊｏｎｅｓ）是第一位发现英语与英帝国殖民地印度的语言拥有共同语言祖
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先的英国学者。琼斯于１７８４年到达印度，在此之前，年轻的琼斯已经是一位资深的东方问题专

家，曾经将一些波斯语、阿拉伯语和突厥语作品翻译成英文，其早期著作有 《波斯语法》，① 并

翻译 《穆罕默德的继承法》。② 这一时期，英国东印度公司正与莫卧儿帝国争夺孟加拉省。尽管

莫卧儿帝国的统治者来自中亚，是说突厥语的穆斯林，但是在建立帝国的过程中，他们采用波

斯语这个更为发达的书面语言作为帝国的官方语言。因此，琼斯的语言技能恰好符合英国人管

理孟加拉地区来自世界各地的桀骜不驯的商人团体的需要，而且使他能够与当时仍然凌驾于英

国东印度公司之上的莫卧儿帝国势力斡旋。但是，琼斯到了印度以后很快发现多数印度人的语

言属于各个印度斯坦地区的土语方言，包括印地语、乌尔都语、孟加拉语，而且多数人口信奉

印度教的各个支派，他们的宗教语言是梵语。也就是说，他精通的诸种东方语言仍不足以应付

印度的语言环境。琼斯马上开始利用他的波斯语知识学习梵语，因为多数印度婆罗门教知识分

子通晓这两门语言。琼斯深入研究梵语文献，其中他翻译的 《摩奴法典》（Ｄｈａｒｍａｓｈａｓｔｒａ）成为

英国殖民者统治印度社会的法律根据，而他早年的译作 《穆罕默德的继承法》则用于审理印度

穆斯林的财产继承纠纷。

威廉·琼斯只是众多研究殖民统治下亚洲语言与文化的东方学者之一。但是，他第一个指

出梵语与希腊语之间的联系，进而通过希腊语与其它多数欧洲语言的联系来解释印度语言与欧

洲诸语言的关系。１７８６年，他在担任亚洲学会第一任主席的第三份年度报告中，公布了自己的

发现：

梵语语言尽管十分古老，但是其结构十分严谨；比希腊语更加完美，比拉丁语更加丰

富，比上述两种语言更加精炼，但是梵语与二者的关系十分密切，体现在动词词根及语法

结构上，基本不存在巧合的可能性。这种相似性让任何一个语言学家都必须确信三者拥有

共同的祖先，否则几乎没法研究这三种语言。基于同样原因，但并不十分确定的是，哥特

语和凯尔特语也与梵语拥有共同的语言学祖先，尽管三者使用的俗语差别极大；如果可以

讨论波斯古代社会问题，古波斯语也应该可以纳入其中。③

印欧语系语言众多，尽管琼斯首先揭示了该语系的基本结构及其地理分布，但是他完全没

有提到诸多印欧语系社会属于同一人种。将印欧语系民族与 “雅利安人种”联系起来的学者是

麦克斯·缪勒 （Ｍａｘ　Ｍüｌｌｅｒ），他出生于德国，维多利亚时代在牛津大学担任比较语言学教授。

缪勒生活的时代，正是英帝国在印度统治最为辉煌的时期，但是他本人从未前往印度了解过印

度文化。他认为，印度人的语言从梵语演变而来，因此印度人与欧洲人的知识水平相当，或者

比欧洲人还聪明，他们与欧洲人应当来自同一个种族，因此印度人和欧洲人应该是 “雅利安兄

弟”。④ 麦克斯·缪勒的理论把英国殖民者精英与其统治下的殖民地印度人拉在一起，这必然面

临一个重大问题：印度是一个极其多样化的国家，语言多样、民族众多。同时，种姓制度已经
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将印度人分为各个种姓，形成一个高度等级化的社会。缪勒尽管热爱梵语文化，愿意与懂得梵

语的印度婆罗门知识分子称兄道弟，但与那些不懂梵文的印度苦力结为兄弟还是很为难。他的

学说立即遭到在印度生活的英国殖民官员和学者的抨击。生活在欧洲的白人当然也不能屈尊认

同印度人在智力上与自己相当。因此缪勒抛出双人种论解释印度的种姓制度。一部分人属于雅

利安人种，与欧洲人拥有共同的知识与血缘关系，他们占领印度，成为婆罗门种姓，并且继续

使用印欧语言。皮肤黝黑的印度土著人成为奴隶，或者是低级种姓者。① 然而，这个对于印度社

会结构的人种学解释还是不能说明印度人民为什么会有如此多种多样的外貌。在印度历史上，

来自中亚、西亚、非洲东海岸以及太平洋群岛的移民给印度次大陆带来了多样的文化和各异的

体型相貌，但是从未到过印度的缪勒看不到这些，他一心想着如何在印度知识分子精英与英国

统治者之间建立血缘关系。

印度知识分子多半属于高级种姓，所以很痛快地接受了这个理论，原因是这个理论将他们

置于与他们的统治者至少在智力上平等的地位。但是，其他欧洲学者对此提出质疑：难道自己

真的与那些黑皮肤的被统治者来自同一个祖先吗？有些欧洲学者热衷研究各殖民地的社会风情，

自称民族学者 （ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔｓ）。他们研究人种特别是殖民地的 “土著”，他们眼里的种族差别反

映在体质上，而非语言中。他们无法全盘否认欧洲语言与南亚语言之间的相似性，但是仍然尽

量贬低这种相似性的意义。与此同时，他们极力强调，控制地球上其他种族的欧洲人种的核心

特征是白皙的皮肤、深凹的眼睛和高高的鼻梁。

威廉·琼斯在其整个印欧语言研究生涯中，一直坚信整个地球上的人类都是圣经中诺亚的

后代：诺亚的３个儿子闪、含和雅弗离开圣地，在世界各地繁衍生息。在此基础上，他认为，

在圣经记载的大洪水时期，没有登上诺亚方舟的人类都已经死亡。用圣经年代学推算，将能得

出一个相对晚近的人类种族起源年代，即不早于６０００年前。在威廉·琼斯生活的１８世纪以至于

１９世纪，多数欧洲学者认为圣经中记载的大洪水是上帝重新安置人类的计划，但是对于诺亚的

哪个儿子缔造了哪一群人则存在诸多争论。琼斯相信雅弗是欧亚大陆北部居民———即缺少教化

的游牧人群的祖先。另一方面，他认为含的后代以农业人口为主，他们后来发展成为居住在不

同文明地区的印欧人，这些地区包括：印度、埃及、欧洲和斯堪的纳维亚半岛。闪的子孙成为

红海两岸的阿拉伯人和犹太人。琼斯认为这部分人没有悠久的历史，他们仅仅是亚伯拉罕的后

代。② 在贬低阿拉伯人和犹太人文化的同时，他的主要论点却以 《旧约全书》中的 《创世记》为

主要依据，在这里上帝是基督徒、犹太人和穆斯林共同的创造者，这对他确定印欧语言是否是

地球上最睿智的语言制造了障碍。这三个宗教的创始人都是闪含语系民族，基督教在创始时期

是希伯来语文化，并不是印欧语系民族的产物，因此欧洲的基督教社会虽然可能是最早的印欧

语系民族，但却被不那么高级的希伯来语文化改造。

麦克斯·缪勒则将最早的印欧语系民族或雅利安人的荣耀赐予他认为最具骑士精神的雅弗

的后裔，他认为他们是征服印度、并奴役土著黑色人种的群体。③ 尽管缪勒极力鼓吹睿智语言
（他用来衡量语言优劣的名词）真正属于雅利安人种，但是他解释南亚语言和民族成分的复杂性

时却区分出两个人种，这最终导致人种学与语言学研究纠缠在一起。他认为，皮肤白皙的、智

慧的雅利安人征服肤色较深的民族，建立了一个等级森严的文明社会。他生活的时代为１９世纪
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中叶，此时部分欧洲自然科学研究者已经开始抛弃圣经的人类起源理论。其中，达尔文于１８５９
年发表 《物竞天择之物种起源》一书。他提出的人类起源于猿猴的理论无疑在基督教占据统治

地位的欧洲引起强烈反响，尽管当时已经有一些自然科学研究者开始转向理性地解释人类起源

问题，而不是仅仅接受 《创世记》的说辞。他们探索全球范围的生物和动物物种，发现这个世

界的历史要远远长于根据圣经年代学计算得出的时间，开始意识到人类在地球上生活的时间必然

远远早于 《创世记》的时间。因此，对于他们中的多数人来说，达尔文的物竞天择理论能够更

加合理地解释人类起源问题。

对于人类起源的宗教阐述与科学解释的争论在当今欧美社会仍在继续。物种起源理论无法

解决的一个问题是如何解释各个民族的体质差异。自然环境可能解释这个问题，热带地区人类

肤色较黑，斯堪的纳维亚地区居民肤色白皙，尽管如此，物竞天择理论仍然无法解释地球上人

类之间所有的体质差异。在 《物竞天择之物种起源》一书中，达尔文对这个问题未置一词，因

为他意识到不是所有的差异都与自然环境因素有关。后来，他在另一部著作 《人类的繁衍与性

别选择》① 中尝试解答这个问题。他认为，不同物种，包括人类，拥有不同的美学价值观，特别

是在选择伴侣的时候，他们／它们会创造或生发出各种与生存环境无关的体质特征。近几十年

来，贾雷德·戴蒙德 （Ｊａｒｅｄ　Ｄｉａｍｏｎｄ）重新探讨人类的体质差异问题，用更加丰富的资料完善

和发展了达尔文的理论。② 性别选择理论也许仍然不能完美地解释人类体质差异，但是达尔文的

远见卓识在于，他在没有基因学资料的情况下，已经指出人类各群体在本质上的共性。

在欧洲 “白种人”为自己的殖民统治寻找道德依据的时代，对于那些坚信现代欧洲的强大

得益于上帝的旨意的人来说，达尔文用 “异性相吸”解释人种差异的理论无法获得普遍认可，

使用最睿智语言的雅利安人种是最智慧的种族，他们的体质特征必然与愚笨的种族不同。人种

学者利用现代科技手段极力寻找雅利安人与犹太人以及阿拉伯人之间的体质差别，因为犹太人

和阿拉伯人使用非雅利安语言，但是与印欧语系民族的体质差异并不明显。对于非洲人、东亚

人和美洲人，欧洲白人视其为劣等民族，一方面因为他们肤色较深，另一方面他们的体质特征

与欧洲人差异太大。在欧洲，在各个殖民地，统计官员不厌其烦地测量头盖骨、鼻骨、臂长、

腿长，描绘不同人种肤色的深浅差异、身体各部分的形状甚至头发的差别，统计所有能够区分

不同人种或亚人种差异的特征。与此同时，考古学者在世界各地考察和测量各个时期人类的骨

骼，试图确定不同文明创造者的种族。

人种学家尽管耗费大量精力用科学的方法搜集数据资料，但是人种学从来没有成为真正的

科学。近来两部著作明确说明人种学的失败：芭芭拉·卡茨·罗特曼的 《基因图谱与人类畅想
———关于 “我们是谁”的科学阐述的局限》③ 和史蒂芬·阿尔维森的 《雅利安人崇拜：作为意识

形态与科学的印欧人神话》。④ 罗特曼的著作建立在飞速发展的现代生命科学的研究成果基础上，

她归纳了人种学破产的原因：

我们回顾种族主义者利用科学进行阐述的时候，发现那确实很诱人，因为他们说他们
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在解决科学问题：但是，他们的科学被他们的种族主义玷污了，他们的科学不是真正的科
学。我们可以这么说林奈的科学、纳粹种族主义科学家的科学、以及正在占据报纸头条的
各种各样美国种族主义者的科学。但是，如果一个记录已经如此差劲了，那么它就提出了
这样一种可能：问题不是出在方法上，也不是答案上，而是出在提出的问题上。①

她的核心思想是，人种学家是先有答案，之后才提出问题。尽管他们运用几乎所有可能的
科学手段，包括体质人类学、生物学、古生物学、统计学，最后还利用基因学方法，但是他们
最终没能获得任何收获。更重要的是，对于１９世纪欧洲列强来说，利用体质差异区分人种已经
成为一种贬低非洲黑人、土著的美洲和亚洲棕色和黄色人种的有效工具。在美国内战及其之后，

美国白人同样利用各种以人种差别为参照的道德规范制造后奴隶制时代种族间的隔离和对立。

１９世纪后期的人种学演化为以人类的体质外貌为标准判断文化水平或者说是文明程度的工具，

成为种族主义的理论基础。

阿尔维森在 《雅利安人崇拜》一书中指出，欧洲白人理想祖先问题研究中存在众多内在矛
盾。例如，那些在体质上与欧洲白人差异不大的民族，特别是犹太人，给种族主义者出了一个
大难题。最大的问题是，犹太人祖先使用的语言并不是印欧语言，因此，基督教起源时期的语
言是非印欧语言。犹太人思想家曾经用各种方式阐释这个问题，希望证明他们与基督教来自同
一个种族，借此提高他们在欧洲社会的地位。② １９、２０世纪的欧洲思想家无论是否信奉基督教，

都一致接受正统基督教价值观，但是，基督教并非起源于欧洲，而且欧洲皮肤最白的印欧人祖
先曾经是处于古代文明社会即罗马帝国边境地区西北欧的蛮族人。文明的罗马人和金发碧眼的
日耳曼蛮族都说印欧语系的语言，也都曾经信奉多种神灵，而不是信奉一神论的基督徒。把雅
利安人和基督教捆绑在一起确实很牵强。③ 纳粹科学家着力解决人种学面临的这些根本矛盾，目
的是真正确立完美的雅利安人种优越论。最终，他们抛开语言学的根据，着重体质差别，因而
确定，斯堪的纳维亚半岛金发碧眼的白人具有雅利安人种的典型特征。

纳粹种族主义在第二次世界大战的战火中破产，欧洲国家失去了在亚洲、非洲的殖民地，

但是欧洲人并没有失去自我优越感，并不认为自己与前殖民地的人民属于一个种族。随着自然
科学的发展，研究人种的学者利用越来越先进的手段研究种族间的差异。但是，用先进手段寻
找人种差异碰到的问题，与１９世纪人种学家用尺子测量骨架碰到的问题如出一辙。人类基因图
谱的出现证实，人类各种群之间没有体质上的根本差异。

二、马拉战车与欧亚游牧民族论

雅利安人种理论的全面瓦解并没有阻碍印欧语言学的发展。事实上，在回应这个错误的人
种学问题时，印欧语言学者也在探寻人类的过去，并且在无意中拓展了语言学研究的地理和社
会范畴，通过研究欧亚大陆内部人群的生活和迁徙，语言学研究的内涵更加丰富。尽管纳粹科
学家极力鼓吹斯堪的纳维亚半岛上居住的欧洲人是印欧语言民族的榜样，但是他们也无力否认
古典时代日尔曼人曾经被罗马人视为蛮族这一事实。地中海地区的希腊和罗马人的头发是黑色
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的，身材也比现代日尔曼人矮小。即使日尔曼人当时拥有雅利安人的白皙皮肤，他们也不过是

地中海文明的后进者。甚至 “印欧人”这个名称也与日尔曼人没有任何联系，这个名词在１９世

纪出现时主要是指梵语民族与希腊罗马人。

尽管存在这样那样的问题，对于印欧语言发源地的研究还是扩展了学术研究的地理范围，

从地中海和印度洋地区扩展到西欧和北欧地区，向东扩展到欧亚大草原。在希腊和罗马古典历

史学家看来，凯尔特人和日耳曼人是蛮族，是那些说十分艰涩难懂语言的人，是未开化的 “外

人”。但是，对近代人种学家来说，他们属于雅利安人种，因为他们使用的语言与希腊语和拉丁

语拥有共同的祖先。现代种族主义学者确信他们必然拥有某种特质，这种特质帮助他们最终战

胜当时最先进的社会。考古学者和古代语言学者追溯印欧人／雅利安人的历史至公元前２千纪，

发现取代亚述人在中东地区建立霸权的米坦尼人，可能还有赫梯人，均为早期印欧语言民族。

考古学家及历史学家戈登·柴尔德对考古学家发现的物质文化遗存进行归纳整理，并用之阐述

世界历史。柴尔德坚持认为印欧人／雅利安人兼有野蛮和勇猛特性。他认为雅利安人，包括米坦

尼人以及后来的赫梯人，都是骑马民族或马拉战车民族，他们垄断铁质武器制造技术，因此他

们的军事和技术水平无人能及。他认为，雅利安人是铁器时代的开创者。① 尽管柴尔德没有像其

他学者那样将语言与某个特定种族联系在一起，但他实际上赞同所有的印欧语言———吠陀梵语、

波斯语、希腊语、拉丁语、凯尔特语以及各种斯拉夫语方言、意大利语、西班牙语、法语、葡

萄牙语等———均源自一种 “母语”。②

在探索最早的印欧民族的过程中，语言学者必然面临没有文献资料的困境。戈登·柴尔德

对于人类早期历史的概述尽管并不全面、也不准确，但是却开创了利用物质文化遗存重构历史

的先河。从１９世纪中叶开始，众多考古学者和历史学者沿着这个思路将印欧语言民族描述为驾

驭马拉战车的武士。③ 他们揭示了野蛮的印欧人在与定居人口接触后，由野蛮、无知的部落社会

向半定居的农业和畜牧业社会转变的历程，例如驾驭马拉战车的迈锡尼人发展成为种植葡萄、

在海上航行的希腊人。④ 考古学家利用罗马帝国北部边境地区的考古资料描绘了日耳曼蛮族与罗

马帝国既相互敌视又互相依存的历史。⑤

同时，语言学家也在寻找印欧语系的共同祖先。重构这个语言祖先的历史，要依据词汇表

所提供的零散信息。语言学家已经建立以发音和句法变化为基础的各类模式，用来确定不同支

系语言之间的联系是否紧密。他们还研究每种语言词汇表中能够反映各个民族物质文化生活的

词汇。但是，将语言与某种物质文化进行对应研究无论在实践中还是在理论上都面临严重问题。

一个最有力的例证就是将马匹和马拉战车与印欧人联系在一起的问题。语言学者注意到，所有

已知的早期印欧语系民族尽管相距遥远，但是他们使用的与马匹、马具、马拉战车有关的词汇

基本相同。因此，他们得出结论：印欧人是公元前２千纪 “战车革命”的缔造者，他们从草原
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游牧民族手中接受这种强大的武器，用之征服城市社会。马拉战车问题因而成为欧亚大陆研究
（考古学）和印欧语言研究 （语言学）两大领域的热点。他们急于确定谁是马拉战车的制造者和
使用者。这个问题应该从两方面考虑：首先，其发明者是印欧语言民族还是其他语言民族？

其二，他们是驯化和训练马匹的草原游牧民族还是制造发达灵活的轮轴车辆的定居民族？

将马拉战车与印欧语言民族联系在一起的努力最终走进死胡同。尽管早期印欧语言民族的首领
和国王，比如公元前１６００年左右进入希腊半岛的迈锡尼人以及约公元前１５００年进入南亚地区的
吠陀人部落，都是马拉战车的拥有者，并且引进了与马匹和战车有关的词汇，但是其他非印欧
语言民族的统治者也是马拉战车的驾驭者。例如将马拉战车引进埃及的喜克索斯人，其民族构
成十分复杂；中国商朝统治者 （用战车陪葬，坚信他们将在另一个世界驾驶战车）显然亦非印
欧语系民族。

是游牧民族还是定居民族发明了马拉战车？这个问题十分复杂。一种比较合理的假设为草
原游牧民族发明马具，包括缰绳；定居社会的木匠和青铜器匠人制造出先进灵活的轮辐车轮
和车厢。这说明马拉战车极有可能产生于草原与农业社会接壤的地区，这个地区应该出产树
木和青铜。１９５０年代在亚美尼亚塞凡湖地区的拉琛 （Ｌｃｈａｓｈｅｎ）发现的包括战车在内的２３件交
通工具基本可以证实这个假设。① 塞凡湖位于高加索山区，山林茂密，各种交通工具的木质构件
所需木材在这里均可找到；高加索山脉北麓草原地区生产马匹；南麓为亚拉腊山 （Ａｒａｒａｔ），是
古代农业产区。该遗址发现的车辆年代在公元前１５００年左右，但是坚固的四轮车厢出现的时间
可能稍早。总之，拉琛堪称公元前２千纪交通设施的博物馆，并且提供了最早的马拉战车的实
物证据。

但是，近年来在高加索山脉东北部地区更加令人震惊的发现颠覆了拉琛的重要地位。１９９２
年，一部名为 《新塔式塔》（Ｓｉｎｔａｓｈｔａ）的俄文著作出版。该著作公布了在乌拉尔山脉以东北方
草原上发现的一个早期手工业聚落的考古发现，该地距离古代农业城市化社会十分遥远。俄罗
斯考古学者发现的第一个遗址为一座圆形防御聚落，其中布满青铜冶炼作坊。不久，众多相似
聚落相继发现，其中包括一座位于阿尔凯姆 （Ａｒｋａｉｍ）的保存完好的遗址。到目前为止，在新
塔式塔—阿尔凯姆 （Ｓｉｎｔａｓｈｔａ－Ａｒｋａｉｍ）遗址群，至少在９座墓地发现了１６个车马坑，年代在
公元前１９００—前１７５０年之间。② 在此后大约１０年的时间里，这些重要的考古发现仅为通晓俄
语的学者所知。近来，戴维·安东尼的力作 《马匹、车轮与语言———青铜时代来自欧亚草原的
骑士如何构建现代世界》帮助英语阅读者了解到更多信息。这个发现证据明确，证明了马车的
制作位于草原深处，因此，学者们必须放弃游牧民族无力自主制造手工产品的观点，同时也必
须修正游牧民族总是不断流动的观点。证据明确显示，他们不仅是众多先进产品的发明者，也
是聚落的创造者和维护者，尽管由于流动生活的需要，聚落存在时间并不是很长。

那么，这些富有创造性的游牧民族是印欧语言民族吗？戴维·安东尼给予了肯定的回答。

作为考古学者，他捍卫印欧语言学的研究成果，承认语言与人种无关，而且考古学物质遗存也
很难与特定的语言建立联系。但是，他尝试一种新的利用考古发现复原语言学，并确立联系的
方法。他认为，尽管我们无法将某种物质文化或者某种物质特征与语言直接联系起来，但是长
期存在的、互动的、明确的文化界限似乎可以证明两种不同文化与两种不同语言的并存关系。
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另外，这种文化界限的变化可以证明两个民族之间存在复杂的互动关系以及人口流动关系如通
婚，因此，它至少可以证明一种语言向其它地区传播的方向。① 安东尼利用这个方法收集了大量
欧亚大陆的考古资料，包括从前不为英语读者所知的俄语著述资料，之后他完成了该部研究印

欧语言传播的历史著作。与多数历史学者不同，他从草原游牧民族或牧民的角度———而不是城
市居民的视角———探索欧亚草原与不同农业区域之间的相互关系。根据他的研究，我们可以清
晰地认识到两个邻近区域相互依存、共同发展、瞬息万变的历史。此外，他还研究公元前

５２００—前５０００年近东地区包括牛羊在内的各种动物的驯养过程及其向草原地区传播的历史；约
公元前４２００年草原民族开始骑马的历史；公元前４千纪草原游牧民族参与城市社会长途贸易活
动的历史以及他们在草原地区建立手工业城市、冶炼金属、制作金属马具零件的历史。② 安东尼

让我们确信印欧语言的故乡在欧亚草原，游牧的印欧语言民族是马拉战车的发明者。另外，根
据考古学者对于在新塔式塔—阿尔凯姆发现的器物的定年，无论他们是否属于印欧语系民族，

他们的技术最终也将向其它地方扩散，影响操印欧语言的游牧民族，并且与其他游牧社会和定

居社会保持着长期的互动关系。

安东尼论述了马匹及马拉战车从草原地区向中东地区各个青铜时代国家以及草原以南其他

民族传播的过程。③ 他特别指出，近几十年在巴克特里亚—马基亚纳地区 （位于今阿富汗北部和
伊朗东部）的考古发现证明，公元前２１００年左右该地区已经出现农业生产区和农垦区。因此，

当地居民可能向驾驶马拉战车路经此地从草原北部向西部和南部迁徙的游牧民族 （极有可能是

印欧语系民族）提供食宿。生活在这些建有防御工事的市镇和绿洲的居民从北部草原进口马匹，

与西亚地区的城市社会建立贸易关系。该文明居民使用语言不详。约公元前１８００年左右，巴克
特里亚—马基亚纳文化衰落，但是当地居民并没有抛弃他们定居的农业—畜牧业生活方式。２００
年或３００年后，吠陀人可能经过这个中间地带到达南亚地区，他们带来了马匹和马拉战车。安
东尼将 《梨俱吠陀》中记载的丧葬仪式和颂诗与在新塔式塔及安德罗诺沃 （Ａｎｄｒｏｎｏｖｏ）游牧民
族文化的丧葬仪式进行对比，试图证明吠陀人来自草原。尽管这种对比十分新颖，但是鉴于目

前吠陀遗址考古资料十分匮乏，此项研究取得进展仍需时日。

如果以马拉战车作为研究印欧语系游牧民族物质文化传播的标准参照物，那么，在研究曾

经分布在中亚地区的一种印欧语———吐火罗语言的分布状况时，语言学家和考古学家都遭遇困
难。这种语言在２０世纪早期被发现并命名，当时在塔里木盆地绿洲发现众多书写在木条板上的
手稿。吐火罗语是这部分手稿中的众多未知语言之一，文献内容多数为佛教典籍及商业文件，

年代在公元６—８世纪。吐火罗语与当地发现的其他印欧语言———包括和田语和粟特语———相比
有明显差别，它与印欧语系东支语言———比如伊朗语和梵语———的联系并不密切，反而更接近
凯尔特语和日耳曼语。事实上，它甚至具有某些赫梯语的特征。早已有学者开始研究吐火罗人

的迁徙路线，并将吐火罗人与来自中国西北部农业地带边境地区的月氏人联系起来，他们向西
迁徙至阿姆河沿岸，之后占领巴克特里亚地区，并最终建立贵霜帝国。之后，该地区更名为吐
火罗斯坦。④
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也有学者更为关注多个游牧民族间的互动关系，包括匈奴人、月氏人、突厥人、蒙古人以
及他们与包括中国、印度、波斯、地中海沿岸地区以及中亚和西亚地区在内的定居社会的关

系。① 近年来的研究进一步证实大草原上生活在不同生态环境下的形形色色民族之间既相互依存又
相互敌对的关系。在所涉及的民族中，月氏人 （或称吐火罗人）、塞人和斯基泰人都是骑马民族，

也是印欧语系民族，同时大草原上的非印欧语系民族，比如匈奴人、 哒人和蒙古人也是优秀的

驯马师、英勇的武士和精明的政治家。但是草原上印欧语系民族和非印欧语系民族并不都是精
明的商人，因此往往依赖邻近定居社会的居民甚至他们的对手为他们贩来所需的物品。

近年来，在塔里木盆地边缘地区出土了众多属于公元前２０００—前１０００年的干尸，其中部分

干尸鼻梁高挺，眼窝深陷，具有 “高加索人”特征。这些属于公元前２千纪即青铜时代的干尸
迅速引起语言学者和体质人类学者的注意。尽管由于塔克拉玛干沙漠高燥气候的影响，干尸的

肤色已经无从辨别，但是仍然可以确定他们的面貌和肤色可能接近欧洲人的体质，或者说接近

印欧语系西支民族的外貌。至于他们所使用的语言，研究这些干尸的语言学者首选吐火罗语，

他们认为在公元前２千纪早期，这些人沿草原贸易商路迁徙至此。② 目前欧亚问题研究者已经尝

试性地接受那种认为在塔里木盆地生活的吐火罗语居民属于高加索人或 “欧罗巴人”的观点。

该地区近年最新发现的一座墓葬再次引起有关公元前２千纪居住在中国农业产区附近的吐

火罗人是否属于 “欧罗巴人”的讨论。该墓葬位于新疆楼兰附近干涸的小河河边，出土的尸体

保存完好，肤色仍然白皙，褐色头发清晰可辨，可以确定他们是 “欧罗巴人”。尸体埋葬在船形
棺内，头戴毛皮帽，周围陪葬的篮筐内装满小麦和粟。③ 但是没有发现马匹和车辆的证据。研究

印欧语系语言学和草原考古的学者一般认为，马和马车是大草原上印欧人的标志性特征。但是

小河墓葬的物质文化遗存并不包括这个特征。小麦是西亚地区的主要作物，粟则来自中国。这
些生活在草原与沙漠之间小河绿洲上的、长相类似 “欧罗巴人”的居民更有可能是农民，而不

是骑马的游牧民族。这些墓葬的另外一个显著特点是，“每个人身上或身旁都有麻黄枝条。有些

死者直接被安放在小型麻黄包或麻黄袋中 （里面还有小麦、粟或大麦），有的栓在包裹死者的裹
尸布旁边”。④ 麻黄和大麻均在巴克特里亚—马基亚纳考古遗址中被发现，二者被认为是吠陀人

迷醉仪式索玛 （ｓｏｍａ）和波斯人经典 《阿维斯陀》（Ａｖｅｓｔａ）中记载的豪玛 （ｈｏｍａ）仪式中使用
的物质。如果麻黄能够证明小河人是印欧人，那么他们使用的语言则极有可能是印欧语系东支

印度—伊朗语族中的某种语言，而非吐火罗语。

总之，根据目前掌握的资料，得出吐火罗人于公元前２千纪经草原商路向东迁徙至塔里木
盆地，他们的后代就是曾经在塔里木盆地生活、擅长驯养马匹的月氏人，后来他们迁徙至巴克
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特里亚／吐火罗斯坦地区并建立贵霜帝国等一系列结论为时尚早。对史前时代和文明时代印欧语
系民族迁徙历史的研究证明，众多印欧语系社会的人民曾经是城堡建造者，是农民，是骑马的
游牧民族。他们可能皮肤白皙，也可能皮肤黝黑。将种族与某种特定语言联系在一起的做法显
然已经经不起推敲。

三、雅利安人与婆罗门

尽管麦克斯·缪勒极力鼓吹包括英国人及其印度属民在内的欧罗巴人种之间血缘关系相近，

维多利亚时代的英国和欧洲人种学者仍然拒绝接受他们与南亚地区操印欧语言的肤色棕黑的民

族平等的观念。同时，印度知识分子，主要是婆罗门，仍然热衷于坚持缪勒的有关种姓制度的
种族主义理论，因为他们掌握梵语文化，坚信他们与其殖民地宗主国同为雅利安人。雅利安人
种理论一方面被民族主义者利用，成为谴责殖民统治的论据，另一方面也成为保卫印度教高级
种姓特别是婆罗门特权的有力武器。２０世纪初期，印度河流域城市文明被发现之后，考古学者
摩提梅尔·惠勒进一步推崇入侵的吠陀人部落后来成为南亚地区高级种姓的理论。印度河流域
文明在公元前２５００年开始进入鼎盛时期，在公元前２千纪初期开始衰落。在印度河流域主要城
市遗址摩亨佐·达罗最晚地层发现了 “最后的屠杀”的证据。惠勒在其力作 《印度河文明》中
对其进行了详细阐述：

非常简单。在公元前２千纪某个时候———一般认为是中期，但证据并不充分———雅利
安语言民族入侵七河流域、旁遮普及其附近地区。学界长期认为这次入侵行动反映在公元
前２千纪下半叶编纂完成的 《梨俱吠陀》的史诗式记述中。《梨俱吠陀》记载的入侵行动全
部表现为攻打原住民的城防工事……雅利安人的战神因陀罗是攻破城池者 （ｐｕｒａｍｄａｒａ）。①

文献中对于雅利安人入侵者摧毁印度河文明的描述似乎比较可信，因此被学界接受，并且
写入印度历史教科书。文森特·史密斯 （Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｓｍｉｔｈ）撰写的 《牛津印度史》写到：

根据吠陀史诗，我们有可能勾勒出一幅连贯的雅利安人对于黑皮肤、无鼻子 （即扁平
鼻子）的当地反对者和依附者达修产生第一次印象的画面。入侵者的榜样是他们的战神因
陀罗；雅利安武士像他一样强壮、蓄须、嗜吃、酗酒 （一种被称作索玛的琼浆玉液，成分
不详，与希腊人的蜜酒十分相似）。②

在这幅 “连贯的图画”中，雅利安吠陀人入侵者及他们的后代婆罗门和刹帝利与欧洲白人
外貌相同，当地的印度人则鼻子扁平，相貌丑陋。体质人类学者沉迷于测量印度河城市文明遗
址出土的人类骨骼，用来确定他们的种族身份。他们与其他地区的人种学者遭遇到同样的致命
问题。他们收集到的大量资料无法帮助他们确定印度河流域居民确切的种族属性。根据人种学
的分类，他们发现古代印度河流域居民属于不同种族，包括 “前澳大利亚人种”、 “阿尔卑斯人
种”和 “蒙古人种”。某一具人体骨架可以被纳入多种种族类型。人种学破产后，考古学者再次
检测古代印度河流域居民的体貌特征，努力寻找他们适应生态环境变化和城市农业生活的证据。

他们发现古代印度河居民的体质特征与今人差异不大，并且可能属于东地中海至西亚地区多个
大规模的民族集团。③
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雅利安人种是印度河文明攻占者的观点还有另外一个致命弱点，那就是惠勒开展考古发掘

活动的时期，还没有很好的测年手段，印度河城市遗址衰落与消亡时间被模糊地定在公元前

１５００年。后来的考古学者利用碳１４方法测定遗址年代，将印度河流域城市完全消亡的年代修正

为公元前１７００年甚至更早。这个结论明确表明在印度河文明衰亡至吠陀人到来之间存在至少

２００年的空白期。并且吠陀人于公元前２千纪进入印度河流域的时间也仅仅是个假说。由于这

２００年考古学证据缺失，吠陀人到来的语言学证据也仅仅能够推进至公元前１５００年左右。因此

可以断定，崇拜因陀罗神的吠陀人到达印度河流域时，他们发现的是２００多年前的古城市废墟，

早已无人居住，他们的行动也全无英勇可言。在南亚早期历史研究中，考古学和人类学的科技

手段彻底驳斥了麦克斯·缪勒从印欧语言学角度建立的、摩提梅尔·惠勒从考古学家角度继承

的种族主义历史观，亦即白皮肤的雅利安人种的婆罗门和刹帝利入侵南亚，击败当地黑皮肤、

扁鼻子的土著而建立南亚的文明社会。

到目前为止，现代科技新方法和新手段仍然无法根据印度河城市废墟遗存确定当地居民使

用的语言。破译印章，甚至泥板上发现的众多字符的努力仍然没有取得实质性进展。因此我们

也无法断定这种语言属于哪个语系。印度从英国殖民统治下宣布独立后，部分印度人 （有些是

学者）努力寻找雅利安语源自南亚地区的证据。众多著述宣称印度河流域字符是一种早期印欧

语言，是所有印欧语言的母语。这类讨论在某种程度上符合后殖民地时代印度人的民族主义观

念，但是到目前为止，他们仍然没有提出值得重视的、可信的证据。

无论印度河流域或者说印度北部居民使用哪种语言或哪些语言，吠陀语言民族的到来在游

牧民族与农业民族之间建立了联系。对部分印欧历史文献进行的语言学及文献学研究证明，二

者之间的联系错综复杂。吠陀人在南亚地区定居过程中，吸收了相当数量的当地农业词汇。《梨

俱吠陀》及各类史诗中记载的战斗场面主要是吠陀人各个世系之间的战斗，很少针对 “扁平鼻

子”的达萨 （Ｄａｓａｓ）或达修 （Ｄａｓｙｕｓ）。事实上，有证据表明，一些在吠陀人到来之前长期生
活在印度地区的当地氏族加入到某个吠陀世系，参与吠陀世系之间的争斗。①

印欧语系语言学的研究进一步验证了印欧语系各个世系之间的战争、分裂乃至迁徙的过程。

用吠陀经典与阿维斯陀波斯文献进行对比可以发现，印度—伊朗语系中的伊朗支系与印度支系

部落曾经在众多地区发生激烈争斗，这是两个支系语言民族在迁徙过程中发生的内斗。吠陀文

化中的魔鬼阿修罗 （Ａｓｈｕｒａｓ）就是琐罗亚斯德教神祇阿胡拉 （Ａｈｕｒａｓ）；印度教神祇德瓦
（Ｄｅｖａｓ）就是琐罗亚斯德教阿胡拉神的敌人。② 吠陀语言部落民族并非最早到达南亚地区的印欧
语言民族；古典梵语的源头并不是吠陀语言，而是另外一个印度—伊朗语言民族，他们到达印

度的时间甚至早于吠陀人。争夺印度北部地区统治权的战争在多个印欧语系中爆发，并且记载

在 《梨俱吠陀》中。另外，吠陀经典中所谓扁平鼻子的达萨人和达修人也非印度土著居民，他

们只是比吠陀人到达的时间更早。达萨人和达修人有可能是印欧语系民族的一支，也有可能是

来自巴克特里亚—马基亚纳考古群的居民，那个地区是印欧人向南亚迁徙的中转站。因此驾驶
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战车的吠陀人在向南方迁徙过程中曾经在巴克特里亚—马基亚纳农业及非印欧人区域驻留，他
们可能在那里接受部分词汇，甚至接纳部分居民即达萨人和达修人。① 最合理的推论是，印欧语
系的一支从中亚进入南亚并带来他们的物质文化包括马车文化。他们在中亚曾与伊朗语的一支
征战并决裂，在进入印度平原后继续分裂为不同世系。他们之间的战争与和平、分裂与重组，

成为印度古代史诗的题材。

四、结　　语

在近现代学术史上，印欧语言学研究占据着重要地位。自１８世纪诞生以来，它与其他近代
学科并肩发展。其中，曾经开拓印欧语系语言学家视野的、以进化论为理论基石的生物学成为
当代生命科学的主流；从印欧语言学衍生的人种学最终失去了科学的外衣及其在学术界的信誉。

同时语言学家追踪印欧语言发源地的研究促进了对生活在广袤的欧亚草原上的游牧民族的研究，

他们与考古学家携手证明游牧民族是人类社会发展的重要组成部分。

印欧语言学的发展及其对印欧语系民族起源的研究表明，语言学研究与考古学研究相互参
照是科学研究的一个新的前沿，当代历史学家应当充分利用印欧语言学及考古学的优秀成果，

深入探讨人类历史上的重大课题，比如生活在森林、草原、农业等不同生态区域内各群体之间
的迁徙运动及其相互影响。与此同时，印欧语系语言学家需要与研究其它语系的语言学家合作，

因为生活在草原上的游牧民族以及历朝历代入侵、占领农业地区的民族并非只有印欧语系民族。

其中源自亚洲北部操阿尔泰—通古斯语言的各民族在历史上不断向东南迁徙，最终把印欧语系
民族推出中亚大地。

〔作者刘欣如，中国社会科学院世界历史研究所特邀研究员。北京　１００００６〕

（责任编辑：焦　兵　 责任编审：姚玉民）
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