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摘要: 莫高窟第 217 窟南壁壁画原定名为《法华经变》，后有学者提出新定名《佛顶尊胜陀罗尼

经变》。本文对相关定名的历史进行了回顾，认同新的定名，并认为敦煌唐前期敦煌法华图像相关的

两个问题提出了一些思考意见。
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莫高窟第 217 窟开凿于唐前期的景龙年间 ( 707 － 710) ，也即敦煌历史上的初、盛

唐之交。长期以来，该窟南壁通壁所绘的大幅经变一直被视为唐代敦煌法华经变的代表

之作。2004 年，下野玲子女士发表《敦煌莫高窟第二一七窟南壁經変の新解釈》一文
( 以下简称《新解》) ，进行了新的解读，认为应当定名为 《佛顶尊胜陀罗尼经变》。同

时她还提出，与第 217 窟同时代的莫高窟第 103 窟南壁、第 31 窟窟顶东披和第 23 窟窟

顶东披原被定名为法华经变的画面也应该是佛顶尊胜陀罗尼经变。①她的观点，大有
“颠覆”我们此前对唐代敦煌法华图像的传统认知之势，可谓一石击起千层浪，在敦煌

学界引发了热议。2008 年，她又在 《唐代仏頂尊勝陀羅尼經変における図像の異同と

展開》一文 ( 以下简称《展开》) 中作了进一步的补充。②2011 年 4 月，施萍婷、范泉

二先生发表了《关于莫高窟第 217窟南壁壁画的思考》一文 ( 以下简称《再思考》) ，既
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否定了原来的《法华经变》定名，也不认同 《佛顶尊胜陀罗尼经变》定名。但究竟是
什么经变，文中也未解明。① 2011 年 6 月，郭丽英先生在巴黎举行的 “法中敦煌学讨论
会”上发表《莫高窟几幅壁画的不同解读: 法华经变? 尊胜经变? 或其它?》一文 ( 以
下简称《不同解读》) ，分别介绍了 《新解》的观点和 《再思考》对此的质疑，并委婉
地表达了对《新解》部分观点的支持。② 可以说，围绕第 217 窟南壁壁画定名展开的论
争，是近年来敦煌法华经图像相关研究中最大的热点，引人注目。③

第 217 窟及围绕其南壁定名论争中所涉的唐前期诸窟，在敦煌唐代石窟中占有重要
地位，更是敦煌石窟艺术发展史上的重要一环。特别是这些洞窟中的一些图像在此前一
直被视作法华经图像，对它们的重新解读和定名，不仅影响到我们对唐前期敦煌法华图

像的既有认识，而且还迫使我们重新思考唐后期及以后敦煌法华图像的源流及其演变脉

络。故此，本文拟对围绕第 217 窟南壁定名论争以及与唐前期敦煌法华图像相关的几个
问题提出一些个人思考，以期方家指教。

一、第 217 窟南壁定名的历史回顾

在讨论该窟南壁定名之前，笔者以为有必要先从学术史的角度对国内外学术界对于

此铺壁画的早期研究做一番回顾。

中国学者对第 217 窟南壁画面的关注，始于上世纪四十年代初。对此，《再思考》

一文也有概括介绍。依据该文，国内学者中对第 217 窟南壁画面进行详细介绍的首推阎
文儒先生，阎先生对此壁的定名即为 《法华经变》了。文中还特别提及了上世纪六十
年代初阎文儒先生对莫高窟等三大石窟进行考察一事。但笔者注意到，至迟在上世纪五
十年代中期，该铺经变就已经被定名为 《法华经变》。如常书鸿先生于 1956 年发表的
《敦煌壁画中的历代人民生活》一文中，已经把第 217 窟南壁定名为法华经变，指出南
壁东侧下方的画面就是据 《法华经·药王菩萨本事品》所绘的“得医图”，同时文中还
配以史苇湘先生的临本; ④ 1957 年中央美术学院暨华东分院敦煌考察队编 《敦煌壁画临
本选集》中，对第 217 窟南壁西侧画面的说明也是 “法华经变·化城喻品”; ⑤ 1959 年
出版的由敦煌文物研究所编的 《敦煌壁画》中，第 217 窟连同第 103 窟南壁均被定名
为《法华经变》，常书鸿先生在序文中还特别提到第 217 窟南壁西侧被定名为 “化城喻
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品”画面中的山水画。①

其实，早在 1944 至 1945 年间，阎文儒先生就作为向达先生任组长的西北科学考察

团考古组成员，赴敦煌考察过。据荣新江先生详考，阎文儒先生在敦煌考察的确切期间

是 1944 年 5 月 19 日至 12 月 6 日。期间，他曾先后于 5 月 22 日一整天、8 月一整月，

和向达、夏鼐二先生一同考察莫高窟。② 在他们之前，谢稚柳、张大千等先生已经在莫

高窟临摹、考察并作过洞窟记录。但如 《再思考》一文所证，在他们以后出版的相关

记录中，均未见把第 217 窟南壁壁画定为 《法华经变》。笔者注意到，就在阎文儒先生

考察敦煌期间，张民权先生于 1944 年 6 月所撰的 《千佛洞壁画作风系统概述》一文

中，也将第 217 窟南壁视作是佛本生故事画: “二六八及二八四窟的制作稍逊于二七〇

窟，时代上亦或较晚，但是有二壁佛本生的故事画，最堪注意”③ ( 以上为张大千编号，

分别为敦编第 217 窟、第 103 窟、第 220 窟) ，与此后谢稚柳先生于 1955 年出版的《敦

煌艺术叙录》中的“佛传图”说一致。由此推知，第 217 窟南壁画面被定名为 《法华

经变》，很可能就在 1944 年 6 月以后至 1956 年年初这一段时期内。如果首倡者确为阎

文儒先生的话，笔者以为很可能在他于 1944 年 8 月间和向达、夏鼐先生一同考察莫高

窟之际或稍后提出的，而非晚至上世纪 60 年代初的。当然，这一推论是否见妥，仍待

学界检证。尽管阎文儒先生最早对第 217 窟南壁画面进行了较详细的介绍，但在所有认

为该窟南壁为《法华经变》的研究者中，当属贺世哲、施萍婷二先生自上世纪六十年

代开始的系列研究和解读最为细致、最为全面。④ 其中，尤以贺世哲先生的 《敦煌壁画

中的法华经变》一文 ( 以下简称《法华》) 具代表性。

国际上，对敦煌法华图像进行综合研究的，当首推敦煌图像研究的先驱者之一—松

本荣一先生。他在 1937 年出版的《燉煌画の研究》中，把敦煌的法华经变相大体划分

为两类，第一类是在一个经变画面上表现 《法华经》的多品内容，第二类是仅表现
《法华经》中一品的内容。⑤ 他并从 《伯希和图录》中举出了 11 个窟中与 《法华经》

相关的的壁画图片，分别是伯希和编第 168 窟 ( 敦编第 6 窟) 、第 8 窟 ( 敦编第 146

窟) 、第 117 窟 ( 敦编第 61 窟) 、第 74 窟 ( 敦编第 98 窟) 、第 81 窟 ( 敦编第 231 窟) 、

第 118f窟 ( 敦编第 55 窟) 、第 104 窟 ( 敦编第 74 窟) 、第 102 窟 ( 敦编第 76 窟) 、第
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70 窟 ( 敦编第 217 窟) 、第 120g窟 ( 敦编第 45 窟) 、第 71 窟 ( 敦编第 205 窟) ( 以下

窟号均为敦编号) 。《图录》中收录了伯希和当年所拍的第 217 窟的八张照片，其中南

壁三张，北壁二张，东壁两张、西壁一张。南壁三张分别为左、中、下三部分的画面，

画面清晰，基本上呈现了南壁全貌。从 《伯希和敦煌石窟笔记》来看，伯希和也对此

窟壁画印象深刻: “该窟的全套绘画是九世纪中叶的。另外，所有的画面也都很奇怪，

然而应该拍摄所有这些画面”。① 但是，松本先生在谈到法华经相时，却只举出了该窟

东壁门南、北两侧的两张照片，把它们都归于他所称的法华变相中的第二类图像，认为

表现的是《观音菩萨普门品》的内容，而只字未提南壁画的三照片。同样，他也未提

到《图录》所收的与该壁画面十分相似的第 103 窟 ( 伯编第 54 窟) 南壁的照片。我们

知道，《伯希和图录》是松本荣一先生研究敦煌壁画时最重要的图像依据，他当时应该

是看到了南壁的这些照片。笔者以为，松本先生之所以没提到它们，正是因为他并不认

为它们表现了《法华经》的内容 ( 笔者揣测，这两壁中未见 《法华经变》的标志性画

面“二佛并坐”或 “火宅喻”，这或许是重要原因之一吧?) 。1954 年，J·戴维森
( J. Leroy Davidson) 的《中国艺术里的妙法莲华经—对公元 1000 年之前佛教艺术的研

究》 ( 中文译名: 妙法莲华经变相) 一书中，也基本沿用了松本先生的观点，只讨论了

第 217 窟东壁《观音菩萨普门品》的画面，未涉该窟南壁画面。② 1958 年，“敦煌艺术

展”在日本举办。水野清一先生在《佛教艺术》第 34 期 ( 敦煌美术特集) 上发表《敦

煌石窟ノート》一文，在介绍第 217 窟时提到了展品中的南壁 《法华经变》的 “化城

喻品”和“得医图”。③ 这也是笔者所见的日本学者提及南壁为 《法华经变》的最早记

录。其后的 1962 年，佐和隆研在《敦煌石窟の壁画》一文“结语”中谈到唐代法华经

变时，也例举了第 217 窟、第 103 窟南壁画面。④ 1963 年，北川桃雄在 《敦煌美術の

旅》一书中，也把第 217 窟南壁作为《法华经变》。⑤ 但是，1965 年野村昌耀在 《中國

文化と法華鑽研史との法華鑽研史の連關 －敦煌壁画及び敦煌文書お中心として》一

文中仍沿用了松本先生的观点，且把 《灵鹫山说法图》增划为第三类。⑥ 1968 年，坂

轮宣敬在《敦煌石窟における法華經變相について》一文中，不仅未提及 217 窟南壁，

还认为敦煌文物研究所把第 103 窟南壁西端画面定名为 “化城喻”，没有题记佐证，尚
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存疑问。① 他在 1976 年发表的《中国の石窟における法華經の造形表現について》一

文中，已然未提及第 217 窟南壁，只是重点论述了该窟东壁 《观音普门品》中多宝塔

的形制特色。② 这表明，直至上世纪 70 年代中期，中国学者关于第 217 窟南壁为 《法

华经变》的定名并未被日本学术界全面接受，一部分日本学者仍然沿用松本先生的观

点。

从上世纪八十年代开始，更多的日本学者开始接受第 217 窟南壁为 《法华经变》

的定名。1980 年，由日本绘画社发行的 《敦煌の美術—莫高窟的壁画·塑像》摄影集

中，把第 217 窟南壁西侧部分画面定名为 “法华经变·化城喻品”; ③ 1981 年，施萍婷、

贺世哲先生在日本发表了 《敦煌壁画中の法華經變について》一文，对第 217 窟南壁

画面作了当时来讲最为细致的解读; ④ 1982 年，由敦煌文物研究所编、邓健吾、安田治

樹撰写图版说明的《敦煌石窟》 ( 一册) 中，第 217 窟、第 103 窟南壁均定名为 《法华

经变》。⑤ 同年，“中国敦煌壁画展”在日本举办，展品中即就有第 217 窟南壁东、西两

侧的临摹品各一幅，分别定名 “法华经变部分 ( 起塔供养) ”和 “法华经变化城喻

品”; ⑥ 1986 年，百桥明穗发表《敦煌の法華經變》一文，明确将第 217 窟和第 103 窟

南壁定名为《法华经变》，把这两窟南壁视为“尚未定型化的大画面《法华经变》的初

例”。⑦ 在文章一开始，百桥先生也明确说明，该文是对施萍婷、贺世哲先生的 《敦煌

壁画中の法華經變について》一文及 《中國石窟·敦煌莫高窟》第五卷所附 《敦煌莫

高窟内容总录》的进一步的考察之作。可以说，以该文为标志，日本和国际上研究中

国美术史的学者彻底接受了第 217 窟南壁为 《法华经变》的定名。直到 2005 年，汪悦

进 ( Eugeng Y. Wang) 所著的《图解〈法华经〉: 中国中世佛教的视觉文化》一书中，

仍把第 217 窟作为《法华经》图像化的范例，多次论及。⑧

以上，回顾了相关研究的历史，而前述 《新解》、 《新思考》、以及 《不同解读》

三文，则是围绕第 217 窟南壁定名研究的最新进展。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

刊日本《印度學佛教學研究》16 ( 2) ，1968 年，第 336 － 341 页。
原文为 ［日］ 野村昌耀编《法華經信仰の諸形態》第 2 篇第 3 章，京都: 平楽寺書店，1976 年，第 283 －
302 页。
邓健吾攝影《敦煌の美術———莫高窟的壁画·塑像》图版 106，东京: 大日本绘画巧芸美术株式会社，
1980 年。
刊敦煌文物研究所编《中国石窟·敦煌莫高窟三》，东京: 平凡社、北京: 文物出版社，1981 年。另，中
文稿《敦煌壁画中的法华经变初探》，发表于《中国石窟·敦煌莫高窟三》。
图版 127、128、129 为第 217 窟南壁，图版 144 为第 103 窟南壁。见敦煌文物研究所编《敦煌石窟》，东
京: 平凡社、北京: 文物出版社，1982 年。
日本每日新闻社编《中國敦煌壁画展》图版第 32、30，东京: 每日新闻社，1982 年。
原文刊日本神户大学文学部编《紀要》 ( 13) ，神户: 神户大学文学部发行，1986 年，第 65 － 94 页。
Eugeng Y. Wang，Shaping the Lotus Sutra: Buddhist Visual Culture in the medieval China，University of Washington
Press，Seattle and London，2005.



二、第 217 窟南壁定名之我见

笔者认为，尽管《再思考》一文否定了 《新解》对第 217 窟南壁的定名，而且
《新解》一文及后来的 《展开》一文的补充确也有一些画面解释得不很充分，但 《新

解》一文仍不失为目前为止对第 217 窟南壁画面最详尽、也最令笔者信服的解读。

理由有三:

首先，《新解》对南壁画面的观察更为细致。该文以观者的角度，先将整个南壁画

面划分为中央、下部、左部、右部四大区域，接着又进一步细分为中央部、左部 1、左

部 2、右部 1、右部 2、右部 3、下部 1、下部 2、下部 3，共九个场景，每一个场景中又

包含数个画面，每一个画面都标画在文中所附的七幅线描图上面。据笔者统计，线描图

共标示和共约描绘了 53 个画面。在此基础上，作者结合佛陀波利译 《佛顶尊胜陀罗尼

经》佛经文本，逐一解读这些画面。相比之下，《法华》一文虽然认为第 217 窟南壁画

面表现了 《法华经》全部二十八品中的十一品的内容，但正文中只解释了 “序品”、

“方便品”、 “化城喻品七、 “提婆达多品”、 “药王菩萨本事品”和 “观世音普门品”

( 东壁) 的部分画面，对于其它品目，则只在文中所附的《示意图》上标出它们的大致

位置。从《示意图》上看，该文在整个南壁繁复众多的画面中总共只判明了约十八处

画面的情节，且其中有五处还标以 “?”，以示有待确认。

其次，《新解》一文对画面区域和场景的划分较充分地体现出画面与佛经文本间的

对应关系，对画面的解读顺序也更符合佛经文本的叙事性和逻辑性。在所划分的四大区

域及画面解读中，中央部分正好与经文一开始讲的善住惊梦、见帝释，以及佛为众讲陀

罗尼经时的情景部分相对应; 下部 ( 1) 、( 2) 、( 3) 则与经文接下来讲的帝释天观善住

即将遭的受七返恶道之身的种种情形，以及经中依次描述的众人闻听、忆念、读诵、书

写陀罗尼经和经咒后的种种获报相对应; 左部 ( 1) 、 ( 2) 则自下而上与经文最后讲的

阎摩王访释尊、四天王请佛及佛讲如何奉持陀罗尼的内容相对应。右部自上而下三景均

与“序”中描述佛山陀波利自西土而来、路遇文殊化现老人、返西土取经、取经归来、

入宫献经及西明寺译经、隐迹于五台山的内容相对应。同时，在细节的解读方面，也多

有突破，且令人信服。如对中央说法佛身上画出的三道间距相等的圆线圈的解读、对左

部场景 ( 2) 中向地上骷髅作撒物状的画面的解读、下部场景 ( 1 ) 中各种动物及地狱

画面的解读、右部场景 ( 1) 中跪拜老者的画面的解释等等，都能从经文文句中找到直

接证据，很有说服力。《法华》一文解明的十八个画面中，表现“序品”的有四处，表

现“药王菩萨本事品”的有四处，表现 “化城喻品”的有二处，表现其它八品的各一

处。这些画面相互交错，即便是表现同一品内容的几个画面，也不在一个相对集中的区

域，而是散处于壁面的不同位置。如被释读为表现 “药王菩萨本事品”的四处画面，

分别位于南壁东侧上部及南壁下部东、西侧，中间还分别穿插有表现 “如来神力品”、
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“妙庄严王本事品”、、“随喜功德品”的画面等等，相比之下，《新解》一文的释读与

经文原有的叙事顺序更为相符。

第三，对于《再思考》一文提出的不同意 《新解》定名的四条理由，笔者以为仍

有商榷的空间。

首先，关于佛“眉间放毫光”。文中认为这与说《法华经》时的瑞相相合，而佛说
《佛顶尊胜陀罗尼经》时是 “顶上放光”。但是笔者反复对比画面与数码照片后发现，

只有一束光能明确看出是从佛的眉间白毫发出，一直向上伸向虚空，中间没有间断，且

与其它几条光束明显分离。从画面上佛前额部分并未被其它光束所压遮来看，它们似并

不出自眉间白毫，而更像是从佛的前额发际根部发出。如果笔者的观察无误的话，它们

即当表现佛“顶顶上放光”。更重要的是，正如 《再思考》也注意到的那样，《法华经

变》定名无法解释佛身上的三道光圈。但是 《新解》一文却以 《尊胜陀罗尼经》中的

佛顶上所放种种光“其光还来绕佛三匝”的文句给予十分贴切的解释。

其次，关于佛说法的地点。文中认为画面上表现的是佛说 《法华经》时的灵鹫山，

而非说《尊胜陀罗尼经》时的室多林———因为未见花草树木。但是笔者注意到，画面

上说法佛两侧闻法的各一身大菩萨头顶的华盖处，就各有菩提树的大树冠。实际上，敦

煌壁画中在表现佛说法的处所和背景时，画面上存在着许多雷同、或者说是混淆之处。

第三，关于画面上的弥须山。文中认为非须弥山。的确，《新解》一文中未对何以

认为是须弥山作具体的解释。但从画面上看，山形从佛背后向上渐收至佛头顶华盖处，

突然向两侧上方扩散开来，承托着上方的宫殿建筑，整个山形呈现出明显的束腰状。而

且笔者还注意到，在山的束腰处两侧，分别绘有日轮和月轮，红色日轮中的太阳鸟的图

象仍然清晰可见。这种图式，是敦煌壁画中表现须弥山的典型图式。由此笔者也认为，

画面上方的建筑当表现帝释天所居之宫。

第四，关于西侧题材。文中认为 “序”的定名并不恰当。对此，笔者十分同意郭

丽英先生在《不同解读》一文的回应: “……以经序加入经变中可说是 217 窟、103 窟

画面的特点。自此经出世后，佛顶尊胜陀罗经的经序和经文本身几乎是分不开的。此经

有五种汉译本，但只有波利本才流行于世，就应有其经序之故”。① 其实，敦煌壁画中

类似的例子还可见。甚至在一些《观无量寿经变》的“序品 /未生怨”的画面中还描绘

有经文中并未提及的猎杀兔子或狩猎的情节。

当然，《新解》一文中对一些画面的解释还存在不充分的地方，仍需进一步诠释。

但是试想一下，尽管《法华经变》的定名存在更多疑问，如果没有 《新解》一文的出

现，我们今天对第 217 窟南壁的认识是否仍停留于此? 也或许，未来还会出现比 《新

解》更全面、更充分的新的解读出现。但就现状而言，笔者以为 《新解》是迄今为止
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对第 217 窟最全面且更令人信服的解释。因此笔者认为，仅从这一点来讲，《新解》将

第 217 窟南定名为《佛顶尊胜陀罗尼经变》，也是合乎学术发展的一般规律的。

三、关于唐前期敦煌法华图像的两个问题再思考

《新解》对第 217 窟南壁壁画的重新解读，也迫使我们重新思考与唐前期敦煌法华
经图像相关的一些问题。

1、如何认识唐前敦煌《法华经变》的表现重点

一直以来，学界都认可唐前期敦煌表现多品目内容的 《法华经别》分别为第 331

窟东壁、第 217 窟南壁、第 103 窟南壁、第 31 窟窟顶、第 23 窟南、北壁及窟顶。① 但
《新解》一文，不仅将第 217 窟南壁，而且还将第 103 窟南壁、第 31 窟窟顶东披、第
23 窟窟顶东披统统重新定名为 《佛顶尊胜陀罗尼经变》。因为第 103 窟南壁与第 217 窟

南壁画面表现十分相近，不必详说。而对于第 23 窟窟顶、第 31 窟窟顶的新定名，郭丽

英先生举出了第 55 窟和第 454 窟北壁有明确题名的 “佛顶尊胜陀罗尼经变”作了进一

步的补充。她指出，第 23、31 窟顶东披的一些画面如坛前作法、尸骨升天，以及高幢、

高楼、高山上安置写有陀罗尼的木板物等，与之相似。她还特别指出，第 31 窟窟顶东

坡靠北处二妇人中一人仰手向上，手拿一 “布偶”物的场景，在第 454 窟 《佛顶尊胜

陀罗尼经变》中也有，上还有榜题“女人怀孕受持佛顶尊胜陀罗尼经”。因此，笔者以

为，《新解》一文对第这两窟窟顶东披的重新定名也是有道理的。

如此以来，上述洞窟中，就只有第 331 窟、第 23 窟两窟表现了多品目的 《法华经

变》。据统计，同时期表现单独的 “见宝塔品”洞窟有 20 个，表现单独的 “普门品”

的洞窟有 7 个。② 这一事实表明，在唐前期，敦煌的《法华经变》一仍隋风，以表现上

述二品为重点。③ 而且，第 332 窟、第 46 窟 “二佛并坐”与佛涅槃同现，第 335 窟、

第 68 窟，“二佛并坐”与维摩变共处也表明，始自北朝、成熟于隋的 “法华判教”思

想仍对唐前期敦煌石窟的图像构成发挥着影响。④

2、如何认识唐前期敦煌多品目 《法华经变》的表现形式及其影响

在《新解》发表之前，学界都认同贺世哲先生关于唐前期敦煌多品目 《法华经变》
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①

②

③

④

松本荣一曾将盛唐第 74 窟北壁定为《法华经变》，1996 年版《敦煌石窟内容总录》定为“未知名经变”，
王惠民《敦煌 321 窟、74 窟十轮经变考释》定名为《十轮经变》，《艺术史研究》 ( 6 ) ，2004 年，第 309
－ 336 页。
参见贺世哲《敦煌壁画中的法华经变》，文附表《敦煌法华经变各品统计表》，见《敦煌石窟论稿》，第
191 － 196 页。
松本荣一认为，像第 217 窟东壁《普门品》中的释迦、多宝二佛并坐于多宝塔中的画面是多余的，但笔者
认为这其实是承袭隋代 303、420 窟《普门品》的构图传统，表现了具体的情节。
参见张元林、魏迎春《试论法华判教思想对敦煌北朝———隋石窟的影响》，《敦煌研究》2008 年第 5 期。
由于该期责任编辑将原稿中的“高僧智嶷”误校为“高僧智顗”，给读者造成了困扰，该刊曾在《敦煌研
究》2008 年第 6 期第 113 页刊“更正启事”，予以更正。



表现形式的观点，即: 开凿于初盛唐之交的第 217 窟南壁的 《法华经变》首创是一种
类似西方净土变的向心式大型法华经变，其构图布局初步奠定了此后法华经变的基本模

式。但是现在，我们又再次面临着如何认识唐前期敦煌 《法华经变》的表现形式及其
影响这一问题。

敦煌唐前期多品目《法华经》只有第 331 窟和第 23 窟，且即便是这两窟，其表现
形式也有很大不同。第 331 窟 《法华经变》由六品组成，分上、中、下三段横幅表现
于东壁。贺世哲先生认为，虽然其总体上仍延续隋代横卷式构图形式，但画面以 “二
佛并坐”的《见宝塔品》为中心，左右两侧对称分布其它品目”以及“以七宝塔居中，

上接虚空会，下连灵鹫会”的构图表明，它在局部上又有突破，是一种过渡形式。① 第
23 窟《法华经变》画面分布于北、东、南三壁，贺世哲先生识读为 11 品。对于其构
图，贺世哲先生认为: 该窟北壁绘灵鹫会，南壁绘虚空会，二会对称呼应，是设计者试

图用法华理解决洞窟中法华二会布局的成功探索。下野玲子则把第 23 窟的 《法华经
变》识读为 14 品。她认为，该窟在表现形式上与吐蕃时期 ( 即敦煌历史上的中唐时
期) 及以后的《法华经变》有许多共同点，并因此认为，吐蕃期及以后的《法华经变》

的定型化了的构图形式并非突然出现，其原型至少在盛唐时期已经形成，其图像更多地

只是盛唐期的延续。她还强调，在蕃占时期敦煌与中原交通隔断的情况下，敦煌的
《法华经变》构图从盛唐期的第 23 窟向吐蕃期及以后的变化，显示了同一种经变本身
自然的发展过程。②

虽然敦煌唐前期历史长达 160 多年，但是我们今天能看到的多品目 《法华经变》，

只有这区区两例，且表现形式很不相同。笔者以为，仅就这两例而言，我们尚且无法确
定它们之间在图像上是否有关联，也无法确定它们是否就反映了多品目 《法华经变》

从初唐向盛唐的自然的演变过程，我们又如何能确定像第 23 窟这种在三个壁面上表现
同一种经变的构图形式就是盛唐时期敦煌多品目 《法华经变》的定型化呢? 如果无法
确定，我们就不能说从第 23 窟一跃而变为中唐期那种 “上接虚空会，下连灵鹫会，周
围表现其它品目”的成熟、固定的图像模式，是一种自然的、逻辑性的变化。因此笔
者以为，在目前没有更多实例的情况下，这一问题的答案，恐怕还要回到松本荣一先生

的观点上来。他认为，敦煌多品目 《法华经变》图像格局，就来自 《观无量寿经变》

的图式: “…以释尊及其一群圣众配置于中央，然后在其四周配置众多的其它图像 ( 情
节) ，这其实和《观经变》的场景是完全相同的。在《观经变》中，圣众位于画面中央
表现净土的楼台上。在其外缘两侧，依序配置 《观无量寿经》的序分 ( 未生怨) 和
“十六观”的画面。只不过在《法华经变》中，只是把中央画面与外缘的界线去除掉而
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①

②

贺世哲《敦煌壁画中的法华经变》，《敦煌石窟论稿》，第 135 － 224 页。
［日］ 下野玲子《敦煌莫高窟唐代法華經變相圖の再檢討———第 23 窟壁画の位置付け———》，刊《會津八
一紀念館研究紀要》第 8 号，第 45 － 56 页。



已，也就是说，两者在根本上完全可看作为是一个相同的结构。”① 的确，敦煌盛唐时

期大量出现的《观无量寿经变》“中央佛说法、两侧分配未生怨和十六观”式的构图、

以及中唐以前就已大量出现的 《弥勒经变》“上方兜率天宫、下方中央弥勒说法”式构

图，均比第 23 窟显示出与中唐及以后敦煌多品目 《法华经变》的构图之间更直接的联

系。

以上，就是笔者对第 217 窟南壁定名以及由此而引发的几个问题的思考。笔者深刻

体会到，学术上每一个令人信服的新观点，都是在前贤研究成果的基础孜孜以求的结

果。就敦煌法华图像研究而言，正是在以松本荣一、阎文儒、贺世哲、施萍婷等先生为

代表的前辈们近八十年的不懈探索的坚实基础上，后来者们才能够再向前迈进。诚如斯

言: 站在巨人的肩膀上才能看到更高、更远。
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① ［日］ 松本荣一《燉煌画の研究》 ( 圖像篇) 第 1 章第 5 节“法華經變相”，京都: 同朋社，1937 年，第
113 页。


