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龙山石窟（图一）是我国现存规模最大的元

代道教石窟群，位于今山西太原西南 20 公里处，

《永乐大典·太原府志》、《（成化） 山西通志》、
《（嘉靖）太原县志》、《（万历）太原府志》、《（顺
治）太原府志》、《（康熙）山西通志》、《古今图书
集成》、《（乾隆）太原府志》、《（道光）太原县志》
等明清文献均有所记载。以上文献，除《永乐大
典》外，均将龙山石窟主体的修建年代系于元贞
元初（1295 年）。但是石窟保存有五处时间明确
的题记，覆盖的时间范围为：1234～1239 年；三
通有关龙山石窟修造主持者宋德方的元代碑铭[1]

则将此事系于 1234～1236 年间；日本学者常盘
大定在《山西龙山石窟概说》中将其系于 1234～
1244 年间，陈少丰认为建于 1234～1239 年间[2]。
龙山石窟的修造年代在学界存在巨大分歧，对其

进行梳理与探讨，对研究全真教的发展以及道教

石窟造像艺术的发展具有重要作用。本文以石窟
造像本身为基础，结合全真教的早期发展情况，

对石窟各窟的开凿或完成时间作一简单整理，并

对石窟开凿的原因及意义等略作分析。

一

我们首先对有明确时间题记的最早的第 1

窟进行讨论。
第 1 窟，其名字略有争议，但通过该窟的题

记（图二）内容可以确定，历代文献以“虚皇龛”命
名是比较合理的。该窟的题记内容为：
唐吴尊师，玄纲论曰：□地不能 /□有有天 /

□□□极 /□□不能 /□□运太 /□□真精 /□
□自然 /□□惟明 / 呈□□九清 /□□玄化 /□
□万灵 /□以之动 /□以之宁 /□默无为 /□方用
成 /□洞之前 /□虚靡测 /□□澄正 / 自此而植 /
神真独化 /□□□□/□□□□/ 咸有所职 / 丹台
瑶林 /以游以息 /云桨霞馔 /以饮以食 /其动非
心 /其翔非翼 /听不以耳 /闻乎无穷 /视不以目
/ 察乎无极 / 此皆无祖 / 无宗不始 / 不终舍和 /
蕴慈愍俗 / 哀蒙谨录 / 此语庸示 / 区中 自甲午
春 /至乙未冬 /三洞功毕 /东莱披云命工泐石[4]

可见，题记内容的来源标示明确，来自唐吴

筠所作的《玄纲论》，《正统道藏》收录了该文，本
窟题记为其上篇《明道德》“真精章第三”的起首
部分，据此可将题记所引部分阙漏补充完整为：

天地不能自有，有天地者太极。太极不能自
运，运太极者真精。真精自然，惟神惟明，皇曰虚
皇，高居九清，乃司玄化，总御万灵，干以之动，坤

以之宁，寂默无为，草方用成。空洞之前，至虚靡
测，元和澄正。自此而植，神真独化，匪惟巨亿，仰
隶至尊，咸有所职。丹台瑶林，以游以息，云浆霞
僎，以饮以食，其动非心，其翔非翼。听不以耳，闻
乎无穷。视不以目，察乎无极。此皆无祖无宗，不
始不终，含和蕴慈，愍俗哀蒙。[5]

作者认为“虚皇”是“高居九清，乃司玄化，总

论太原龙山道教石窟的开凿
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图一 龙山石窟示意图 图二 第 1窟题记局部
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作者认为“虚皇”是“高居九清，乃司玄化，总
御万灵”的至高神灵，对其无边法力倍加推崇，因
此，此窟命名为虚皇龛是没有异议的。作为作者
推崇的最高神灵，属下也应有众多神仙，本窟除

了主壁的虚皇造像外，两侧各有十尊造像，虽然

我们尚无法弄清每一尊造像所代表的神仙，但是

虚皇属下的神仙则确凿无疑。有的学者，如史岩
[6]、胡和文[7]，认为该窟造像内容为丘处机与十八
学士及李志全、秦志安的说法则显得牵强。
该窟题记末尾“自甲午春 / 至乙未冬 / 三洞

功毕 / 东莱披云泐石”。对于其中的“三洞”，常盘
大定以及胡和文进行了专门讨论，认为“三洞”是
道藏的代指，其根据是披云子宋德方生前主持整

理了元刊《玄都道藏》，表面看来是合理的，但这
一观点根本不能成立。因为该窟建成的“乙未”为
蒙古太宗七年，公元 1235 年，而史料明确记载，

“（乙未，1235 年）九月，（时任全真掌教的清和真
人尹志平）达平阳，分命披云宋公（德方）率众镂

道藏经板”[8]，而宋德方正式动工则是在 1237
年[9]。重辑《道藏》工作的完成则在 1244 年。也就
是说，在此窟完成时（1235 年冬），重辑《道藏》的
工作还没有实际开展，因此，此处“功毕”的“三
洞”绝不是指“道藏”，而是实实在在的龙山石窟
中的三洞。这三洞石窟除了第 1 窟之外，其他的
两窟我认为应当为第 3、第 8 窟。
首先，第 2 窟、第 6 窟、第 7 窟都有明确的时

间记载，分别为：丙申岁（1236 年）五月、七月，己

亥（1239 年）秋、丙申岁（1236 年）
十月。那么，我们再来看完工时间
不明确的第 3、4、5、8 窟。这四窟
中，第 4、5 两窟应该就是古昊天
观故址的二石洞，这两窟里面保

存的数尊造像与其他窟有明显区

别：

（1）第 4（图三）、第 5（图四）
两窟相较于其他窟的造像面部显

得过于丰满，略显臃肿，与其他造

像即使丰满但不臃肿，神韵上亦

有所区别。
（2）主尊造像的胡子，在整个

石窟群中，除了这二窟之外，其他

窟造像的胡子均为▽型，飘至下颔，或至胸口，没

有八字胡。
（3）两窟的头戴的冠，虽然时间过于长久有

所风化模糊，但是与其他窟造像莲花冠的区别还

是十分明显的。
（4）从手部造型来看，第 4 窟正壁主像右手

上举似作施印式，左手抚膝；第 5 窟双手手心向

上，重叠于小腹前。而其他窟的造像则或笼手或
拱手不见手指。
（5）从正壁主像的台座形式看，两主像台座

为各自独立的方形，而其他窟的台座则为连续型

台座，其纹饰与第 4、5 窟也大不相同。
（6）从造像的风化等影响来看，第 4、5 窟的
造像明显比其他各窟严重，五官由于时间过于长

久而模糊不清。
因此，第 4、5 窟就是宋披云所发现的“二石

洞”，既然是古窟，那就是先前道教信徒的作品，
其造像内容也就是先前道教所崇奉的神仙。
确定第 4、5 窟为古石洞，那么剩下的两窟只

能是第 3、8 窟。从日本常盘氏发现石窟以来，第

图三 第 4窟正壁主尊像 图四 第 5窟正壁主尊像

图五 第 3窟正壁卧像
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8 窟只有泥塑造像台基，我们仅能对第 3 窟的内

容进行探讨。
据文献记载，第 3 窟卧如龛（图五）“为披云

子卧化地”，即此像为宋德方，那么，开凿时间当
在其去世之后，两尊站像是李志全和秦志安，但

此窟实际开凿于 1234～1235 年间，那么卧像就
不是宋德方。对第 3 窟内容的认识，如果我们将
第 1、2、3 窟作为一个整体来看，就会有新的认
识。第 1 窟造像道教至高神尊———虚皇天尊。第
2 窟略有异论，有的学者认为正壁的三尊像是三

天师，但全真教自创立以来就未曾见到其任何崇

奉天师的记载，因此，此说不能成立。我们从题记
内容来寻找线索，左壁题记：

披云创凿石室 尊□披云之老仙，占龙山之
□，凿千寻碧玉之岩，幻数洞黄金之像。玄台共汉
月争高，杰阁与晨霞相抗。幸百灵之拱卫，亘万劫
而无量者也。/ 丙申岁（蒙古太宗八年，1236年）
七月初九日 / 门人 舜泽 秦志安述[10]。
右壁题记：

岁在丙申（1236年）五月丙辰朔，总真玉室，
庄严庆成，谨作祝文。大道窈冥，孰诘其形，至人
体奥，立象尽情。爰穴盘石，焕以金碧，万神来思，
载欢载怿。祭酒披宣，祈□□□，□恩祝延，当今
天子，亿万斯年，次及臣佐，嵩呼庆贺。风雨若时，
生灵安妥。门人李志全述[11]。
从题记可以看出，修造此窟是为了“□恩祝

延，当今天子”的，所祈求的当然是道教地位很高
的尊神，如三清。再者，题记中“总真玉室”，也可

看出此窟造像的神仙为三天之境的高仙三清，即

三天的代称。
可见，第 1、2 窟所刻造像均为全真道或者道

教信仰的重要神仙，那么与前两窟为一体的第 3

窟也当为全真道的神仙或祖师，那么，根据 1235

年之前的全真教发展情况来看，此像只能是全真

祖师王重阳或者将全真发扬光大的长春真人丘

处机，但是鉴于后来开凿的第 7 窟“玄门列祖龛”
中雕凿了全真七子的形象，第 3 窟卧像为王重阳

的可能性更大。再者，从其造型来看，卧像所着衣
服为当时北方普通民众打扮，王重阳为全真道创

教祖师，度化七真后不久即离世，教团的正式成

员寥寥无几，因此对于信徒的服饰制度等未有严

格要求；而丘处机作为北方宗教首领的全真教甚

至道教的首领，其装束当然得有道教的风格，这

也从另一角度证明此像为王重阳的推测。两位问
道的弟子，左侧头部造像头像已不存，我们无从

判断其身份。右侧脚部的弟子头部虽残，但面部
清晰可见，白净无须的男性（图六）；第 7 窟玄门

列祖龛七真中丘处机的形象也是无须，见下文详

解；《金莲正宗仙源像传》中丘处机的形象也是无
须（图七），再者尹志平曾谈到丘处机为“炼魔”而
“一番净身，自险死”[12]，因此，该窟右侧问道者当
为丘处机无疑。除了将全真教发扬光大的丘处机
外，另一个有资格站在王重阳造像前的则当为丹

阳真人马钰，王重阳的大弟子，全真教第 2 任掌

教。因此，将第 1、2、3 窟综合起来看，三窟造像的
都是全真教崇拜的最高神仙和祖师，宋披云开凿

图六 第 3窟卧如龛右侧问道弟子上半身像

图七 《金莲正宗仙源像传》中丘处机像
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这些造像就是为了宣扬教义和祖师的丰功伟绩，

以促进教派发展。

二

按照三通元代有关宋德方的传记碑记载，从

1234～1236 年的三年间宋披云的主要精力用于
修造以古昊天观为基础的龙山石窟，1235 年冬

修造完第 1、3、8 窟，1236 年 7 月第 2 窟三清窟
完工，之后修建的是第 7 窟玄门列祖龛（图八），

雕凿了全真七子（马钰、谭处端、丘处机、刘处玄、
王处一、郝大通、孙不二）的造像。虽然是王重阳
开创了全真教，但真正将全真教发扬光大的是全

真七子，他们用“异迹惊人，畸行感人，惠泽德人”
[14]，使全真教获得了广大民众的信仰、统治者的
认可，尤其是丘处机与蒙古统治者的合作则使全

真教迅速发展成为中国北方宗教第一派；全真教

徒在各地积极修建宫观，招徕信徒，使全真教最

终形成了“东尽海，南薄汉淮，西北历广莫，虽十
庐之聚，必有香火一席之奉”[15]的鼎盛局面。由此
可见，七真成为全真教的发展做出了不可磨灭的

贡献，为他们造像也在情理之中。七真的后学又
以他们为祖师开创了不同的派别：嗣马钰者为遇

仙派、嗣丘处机者为龙门派、嗣谭处端者为南无
派、嗣刘处玄者为随山派、嗣王处一者为昆嵛派、
嗣郝大通者为盘山派、嗣孙不二者为清净派。
该窟左右两壁均有题记，左壁铭文：

祖堂赞：石室镌玉，祖堂绘金。功超往古，德
冠来今。无与功遂，年随德（深）。警尔后学，无（忘
孝志）。

右壁铭文：

三载洞府功毕，铭曰：道泰时昌，洞宫载缉。
伟有神仙，从石壁出。丙申（1236）应钟（十月），祖
堂功毕。勖哉披云，有光先德。
题记对祖堂的建造给以了极高的评价，盛赞

祖堂建造得宏伟、辉煌，对于追念先祖和警戒后
人都有重要作用，并且对宋披云建造石窟的精深

功德大加赞赏。由此可见，此题记非宋德方本人
及其门人所作，从当时全真教的情况来看，教内

能站在如此高度评价宋德方者，唯有其时任掌教

的师兄尹志平。因此，史岩的推论是合理的[16]。
现在此窟七真的头部造像保存下来的仅有

左壁的刘处玄和右壁的孙不二（图九），其他头像

已被盗。根据日本常盘氏 20 世纪 20 年代拍摄的
照片，当时正壁三尊的头像保存尚完整，有的学

者认为正壁的三尊造像中间者为丘处机，左右分

别为马钰和谭处端[17]。此说不确。本窟右壁的孙
不二造像女性特征明显，正壁左侧造像虽无须，

但亦肯定为其他六真之一，加之如前所述，先前

开凿的第 3 窟丘处机面相为无须，则本窟正壁左

侧无须造像为丘处机无疑。
由于实现了与蒙古统治者的合作，丘处机对

全真教发展的贡献巨大，在后世的许多七真图像

中都居于突出位置，甚至最重要位置，所以我们

很容易将本窟居于正中的造像认为是丘处机的，

但这是我们后来人的看法，忽略了当时全真教的

发展及宋德方的师传等具体情况。从全真教的早

图八 第 7窟正壁造像

图九 第 7窟右壁孙不二像
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期发展来看，虽然丘处机对全真教发展的贡献突

出，但马钰是王重阳的大弟子这一点，在教内是

无可争辩的；且王重阳临终时托马钰督促师弟，

尤其是丘处机修行，因此，马钰在教内的地位是

不容置疑的。在对教团发展的贡献上，王处一与
金朝最高统治者来往密切，多次受邀为金朝皇帝

进行斋醮，为全真教发展初期争取政府认可做出

了极大努力。从当时教团的发展情况来看，全真
教内除了丘处机一系的弟子在积极修建宫观等，

其他如马钰系的于志道、杨明真，刘处玄系的于
道显、崔道演，郝大通系的范圆曦、王志谨等在各
地民众中也都拥有一大批信徒，具有极高的威

望。从宋德方的师传来看，其最早师从刘处玄，后
得度于王处一，占道士籍，刘处玄去世之后才问

道于丘处机，因此，我们很难界定他具体属于谁

的门下。此类情况在早期全真教内比比皆是，如
尹志平先后求道于马丹阳、丘长春、“复讲易原于
太古（郝大通），究道妙于玉阳（王处一）”。因此，
我们不能根据传统即将其划入某一人门下，并且

认为其将置其师于突出位置。这种认识是不符合
当时全真教的实际情况的。因此，在玄门列祖龛
正壁中间的也不是丘处机，而旁边无须者为丘处

机。

三

最晚完工的是第 6 窟，据题记可知该窟的修

造时间是 1238 年春至次年秋，正壁雕凿的是宋

德方像（图一○）。18 该窟雕凿的主像为宋德方，
可以从题记中看出：

披云自赞 / 这个形骸许大，已是一场灾祸。
被谁节外生枝，/ 强要幻成那个。更分假象真容，
便是两重罪过。/ 只因眼病生华，毕竟有个甚么。
/ 自戊戌（1238年）春至己亥（1239年）秋工毕。
这一则题记表明窟中主尊是宋披云像，虽然

在自赞中，宋德方表现很谦虚，但是为之造了像

这一事情还是确凿无疑的。另一则题记，则是其
弟子秦志安对宋披云高深道德的称赞：

披云仙翁，玄门中龙。德如之何，太华之峰。
节如之何，徂莱之松。九龄悟道，遍体琳宫。千里
求师，密契真风。/ 阐化于阴山之外，续琼章于火
劫之中。炼谭、马三阳之镜；铸丘、刘八极之钟。玉

树重芳于海上，金莲复秀于山东。真待养成千岁
鹤，一声铁笛紫云中。/ 门人 舜泽秦志安焚香敬
赞。
“续琼章于火劫之中”一句点出了宋德方重
修道藏的丰功伟绩，为全真教的发展做出了重要

贡献，因此，作为门人弟子的李志全、秦志安等才
为其造像纪念。
此窟中存一小童造像，宁俊伟认为是何志渊

[19]，其根据为“师（何志渊）来往汾、晋间，适故天
师宋公（德方）阐教于彼，因得而师事之”。但仅仅
成为宋德方的弟子，并不足以成为可能为其造像

的原因。何志渊，生于 1196 年，参加了 1237 年在
平阳举行的贡举并且得中甲科，后从披云入道。
宋德方重辑《道藏》时，“令师（何志渊）雠校，兼领
并门钧天局，其余七局皆隶焉，授以讲演之职”
[20]，可见，何氏在《道藏》修撰过程中做出了重要
贡献，但在我们没有其他证据表明何志渊与龙山

石窟开凿有其他联系的情况下，也很难说明此小

童即何志渊。
修建道观、开造石窟是一项非常艰巨的工

作，但是宋德方及其弟子门人兢兢业业，花费三

年的时间，在古昊天观二石洞的基础上陆续开凿

了 6 窟新龛，形成了我们今天仍能看到的规模宏

大的龙山道教石窟。龙山石窟的开凿似乎是道教
宿命论的结果，丘处机带领十八学士从西域归来

住在燕京（今北京），对宋德方说：“汝缘当在西
南。”刻于 1274 年的《玄都至道崇文明化真人道

图一○ 第 6窟正壁宋德方像
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行之碑》更是编造了先兆梦境：“真人假寐之际，
神空山中所见，颓垣废址而已，既又览之，则楼阁

壮丽，非人间所有。”[21]其实，从深层次来讲，龙山
石窟的修造是全真早期鼓励教徒广建宫观的结

果。修建宫观等宗教活动场所，是教团吸引民众
最直接、最有效的手段。丘处机为了全真教的迅
速发展，向尽可能多的地区深入，倡导“服勤苦曰
打尘劳”[22]，“打尘劳亦是功”[23]，命令弟子赴各地
修建宫观，在当地建立根基，为全真教后来的鼎

盛奠定了重要基础。
综上来看，龙山石窟是披云子宋德方在偶然

发现的第 4、5 两窟古洞龛基础上，利用三年左右
的时间先后修造了第 1、3、8 窟和第 2、7 窟，这些
洞龛的造像主要是道教信仰的重要神祇以及全

真教的祖师王重阳及其两大弟子，是为信仰和纪

念而用。宋德方的弟子为了宣扬宋德方为全真教
发展做出的巨大贡献，又雕凿了以宋德方为主尊

的第 6 窟，并且请时任掌教的尹志平写了题记。
宋德方及其弟子修造龙山石窟，是受当时全真教

迅速向各地扩展势力的潮流影响产生的，为全真

教在当地吸引信众和教团势力的发展做出了重

要贡献，也为后世研究道教石窟造像留下了不可

多得的实物资料。
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