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大同长城在文物保护与利用方面存在着文

物“四有”欠缺、家底不明、人为损害、盲目利用的
问题。究其原因，既有基础研究的不够，还有战略
规划意识的缺失、资金匮乏，从政策环境和管理
上也存在严重不足；既有大同长城自身固有的客

观困难，也有长城工作者的主观原因；既有长期

沉积的历史问题，也有新近出现的现实挑战；既

有需要更新的观念、需要转变的思路问题，也有
需要强化的管控、需要落实的措施、需要探求的
方法问题。

一、总量丰富而且全境分布，保护难度大

（一）大同长城文物的总量丰富、分布广泛
大同长城的文物总量是全山西省最多的，在

全国也名列前茅。大同仅明代长城资源就有总共
850 处，计新荣区 199 处，南郊区 37 处，天镇县

172 处，广灵 42 处、灵丘 15 处，阳高 155 处，大
同县 31 处，左云 142 处，浑源县 57 处。笔者实地
踏勘，矿区也有数量不少的墩台分布，尚未计入

如上数据。如再加上其他疏漏，笔者认为大同的
明长城遗址远超千处；再加上其他朝代的长城，

有效保护与合理利用的工作总量自然大增。
绵延 2100 年里九个历史时期、十个政权的

先后兴建，使大同境内到处都有长城文物遗存。
大同其他时期所修长城，灵丘南部应当有战国长

城，广灵应当有西汉长城，天镇应当有北魏长城，

浑源县应当有秦长城，左云县应当有东汉长城。
这些遗址的断代固然有待进一步实地考古调查

进一步确认，不过，大同地面上到处是长城文物，

却是不争的事实。
（二）大同长城文物的遗存不同，环境各异

各个时期的大同长城走向不同、布局不同。
大同地区，大部分长城基本上是东西走向的，和

整个中国北方长城的方向一致。也有少量是南北
走向的，有的是依山势，如新平堡到李二口段；有

的是连接的需要，如宏赐堡到镇羌堡段。从布局
上，大部分段落在单线之外，另有呈平行线状的

拱卫带，如新荣区长城呈平行四边形，特别像一

把弯弓。
这些长城文物遗址有的在山巅，有的临近河

床，各自经历不同的风刀霜剑、血雨腥风，自然有
各自不同的遗存状态，这些都极大地增加了大同

长城保护与利用的工作量与难度。
（三）大同长城文物的种类多样，保护难度巨

大

大同长城设计有异、工艺有别。有土夯、石
插、砖包、天险等多种构筑方式，还有水关、敌台、
马面等多种功能形态，在失去了其作用之后很快

颓败，长期雨雪风霜的自然侵蚀使其加速湮没，

保护难度巨大。
明以前的早期长城分布零散，有的地方还存

在前后时期的覆盖，随着两千多年来山形地势的

不断变化，越发增加了寻觅、踏勘的难度，调查研
究与保护的工作量与难度很大；有的早期长城遗

址旁边正好有矿藏等，还来不及实地认定和保

护，就已经岌岌可危，如新平尔附近开采铁矿，北

魏长城岌岌可危；个别长城段多时期重叠覆盖，

急需一定程度的考古发掘。

二、调研不全，缺乏因地制宜的科学指导

（一）文物普查未必全面查清了形成于历朝

历代而遗存状况各异的大同长城的全部文物

大同长城保护与
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长城文物家底不明，这个问题由来已久，并

非大同所独有。仅从长城的墙体来看，“根据历年
的调查和专家根据古代文献推测，认为我国长城

……累计总长城约 50000 公里左右。在不同时
期，用不同手段对长城进行测量，得出的数据差

异很大。”随着认知方式和内容的不断变化，这一
问题必将持续地有不同程度的解决，但是也必然

长期存在。
大同最早的是战国长城，之后“又有秦、汉、

北魏、北齐、隋、金、明、清 8 个时期先后在大同地
区修筑或修缮长城。”这些遗址，有的在局部某段
的多朝代重叠，镇边堡附近的明、汉长城；有的在
高山上人迹罕至，……要想查清如此众多的长城
文物遗址，其任务的艰巨复杂性可想而知，但是，

如果基本情况都查不清的话，有效保护无疑是一

句空话。
（二）单一的文物普查，无法替代科学指导长

城保护与利用的全面调查

当前，文物部门公布的数据，重要集中在对

长城文物本体的技术数据，这些数据固然重要，

但是也无法替代科学指导长城保护与利用的全

面调查。国家长城资源调查的目标是：“全面、准
确掌握全国历代长城的规模、分布、构成、走向及
时代、自然与人文环境、保护与管理现状等基础资
料，测量长城长度，生产长城基础地理信息和长城

专题要素数据，发布长城长度等重要信息。”我们
今天初步搞清楚了长城各种遗址的数据，还要继

续搞清楚“时代、自然与人文环境、保护与管理现
状等基础资料”，还需要进一步全面调查长城保
护与利用所需要的各种因素，如长城沿线经济发

展、社会管理状况等，这些内容有机地组合起来，
才可以构成科学指导长城保护与利用的基础。
（三）对“大同长城”的概念研究不够，难于正
确认识其在中国长城中的特殊地位

大同长城首先是一个历史概念，“是从公元
前 4 世纪到公元 18 世纪历经 9 个时期里 10 个

政权兴建的，东至居庸关、南到雁门关、西至偏
关、北到呼和浩特但主体在今大同市行政区内
的，长期对蒙、晋、冀、京四省区广大地区具有军
事、政治、经济等多方面重要意义的，处于胸颈要
害部位的一段中国长城。”，大同长城的范围，不

但涉及到种类繁多的物质遗产，还包含着各种各

样的非物质文化因素；就物质范围而言，不但涉

及到各种长城文物本体例如城堡、烽燧、长墙等，
还包括驿道、官署、庙祠等相关文物；就非物质文
化因素而言，既有“九曲黄河灯”这样直接由军阵
演习衍化而来的大型群体游戏，也有“姓氏繁杂”
“高鼻碧眼”这样追溯起来原因复杂的边塞人口
特点，还有“贵少贱老”的北方游牧民族遗风，可
以说，大同长城是一个涉及到人类几乎所有社会

领域的纷繁复杂的文化体系，不但在中国长城中

占有重要地位，而且在整个中华民族文明史里，

也有着独特而重要的地位。对于这样一个立体而
丰富的庞大有机体系，其认知程度，绝不应停留

在各种遗址的数量和测绘数据上。
（四）对长城的保护与利用关系研究不够，未

能科学协调使之相辅相成、相得益彰
在相当长时期里，保护与开发是社会事务中

截然不同的“两回事”导致一些地区、部门的一些
人只讲保护不准利用，而一些地区、部门的一些
人只想利用而不进行保护，相当多数人把保护与

利用绝对对立起来而无所适从。当前各个层面的
诸多问题，无论是急功近利的开发推进，还是被

动保守的文物保护，都容易“两张皮”地各说各
话、各行其是，因此，笔者提出大同长城保护与利
用的关系只能是“有效保护基础上合理利用。有
效保护是起码前提，未能有效保护无法实现合理

利用，也就不应当利用；合理利用是整体目标，不

能合理利用也就难于有效保护，起码无法持续保

护”[5]，这是当前大同长城保护与利用所应当遵循
的战略性思路，只有这样，才能使大同长城的保

护与利用相辅相成、相得益彰。
（五）对自然、人文环境研究不够，无法全面、
系统地保护与利用大同长城

作为世界上体量最大的文物，各种长城遗址

与山川大地紧密相连，数量众多、分布广泛，从山
顶到田间，随处可见，凸显出长城与土地的不可

分割的关系，因此，长城是与自然环境集合最紧

密的文物；长城是世界文化遗产，由于特殊的人

文环境造就特殊的历史文化，影响巨大而深远，

因此，长城还是与人文环境紧密结合的活生生的

文化。对于长城的合理利用，实际上很大程度是
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对长城及其周边的自然、人文环境的利用；对长
城的保护，至少要通过对周围自然、人文环境的
保护来实现。当前对大同长城自然、人文环境的
研究不足，使得无法全面、系统地保护与利用大
同长城。
（六）对相关政策、法律研究不够，难于依法
规范地保护与利用大同长城

长城是世界遗产，受到国家法律法规的保

护、国际公约的约束；长城还与各省市县的国土
资源紧密契合，涉及到农业、林业、荒山治理等相
关领域，一些重点段落还被纳入了县区旅游产业

开发的范围，因此，长城还受到地方政府的各种

具体政策的影响。因此，在文物与土地双重背景
下，对大同长城的文物保护和利用尤其需要充分

研究各种法律法规，充分认识到各项法规、政策
中的相关因素，既不违背法律底线，又用足用活

各种政策。如果对相关法律、政策研究不够，就难
于规范研究地保护与利用大同长城，稍有不慎，

关涉长城文物的旅游开发一旦实施，就已经在违

反国家关于文物、关于长城的法律法规。

三、兴边富民任务重，利用长城的需求急

（一）长城沿线数十万居民脱贫致富问题尚

未解决

大同长城沿线多为经济极其落后地区。以新
平堡为例，全镇国土面积 184 平方公里，辖 22 个

行政村、10 个自然村，总人口 1.475 万人，建国以
来一直是纯农业乡镇，所在的天镇县是国定贫困

县，而新平堡是全县最贫困的乡镇，2007 年农民

人均纯收入仅为 1150 元。这样的例子在长城沿
线比比皆是，若村民盲目利用长城“开发”旅游以
求发财致富，法理不容但其情可原，因而发现、调
查、处罚的执法难度与伦理冲突都很巨大。
（二）长城沿线植被恢复、环境保护、国土整
治任务繁重

明代在长城沿线实行定期烧荒政策，把长城

内外一定范围里的草木全部消灭，以不给草原游

牧民族骑兵有给养和藏身的地方，这在当时是戍

守国防的一种有效策略。但在今天看来，这直接
导致了大同长城沿线的生态恶化，水土流失、沙
漠化严重，建国后，从上世纪 50 年代起，开启了

三北防护林等人工生态恢复工作，这固然是利国

利民的好事，但是从长城文物保护的角度来看，

却不仅不断挤压长城保护与利用所需要的人、
财、物力投入，甚至还直接与长城保护与利用的
各项工作和具体举措相冲突。
（三）长城沿线村镇的规划、建设与管理任务
繁重

长城沿线约有 200 左右的村落，民居破旧、
村镇凌乱，生态恶化，亟待综合治理；其中，直接

由长城军堡形成的古老村镇 30 多个，年久失修，

剥落破败，需要及时整治。
（四）长城地区的产业转移、社会转型任重道
远

大同城乡发展的不均衡问题一直非常突出。
多年来，相比以采煤为主的工业，大同长城沿线

的农业基础弱、历史欠账多。从整体上看，大同有
两大资源，一是以煤炭为代表的矿产资源，二是

以大同长城、云冈石窟为代表的历史文化资源，
前一种资源濒临枯竭，而后一种资源远未深入挖

掘，更没有形成规模经济产业。大同“一煤独大”
的产业格局亟待改变，长城沿线脆弱生态难以支

撑的传统农业也亟待转型，大同“资源节约型、环
境友好型”社会建设任重道远。
（五）大同的大古都建设、文化兴市百业待举
大同连续几年高强度进行的名城保护工程，

集中巨额投入也还需持续好几年；世界遗产云冈

石窟的全面建设，悬空寺中国最奇名胜区建设，

北岳恒山潜力最大新景观建设，无一不需要巨大

投入，因而都可能与长城保护争夺有限的资金投

入。

四、规划不够，无法高屋建瓴地系统运筹

（一）国家缺乏长城文物保护整体规划，使大

同长城的文物保护工作缺乏基本依据

《长城保护条例》第十条规定：“国家实行长
城保护总体规划制度。国务院文物主管部门会同
国务院有关部门，根据文物保护法的规定和长城

保护的实际需要，制定长城保护总体规划，报国

务院批准后组织实施。长城保护总体规划应当明
确长城的保护标准和保护重点，分类确定保护措

施，并确定禁止在保护范围内进行工程建设的长
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城段落。”
国家文物局《“长城保护工程（2005—2014

年）”总体工作方案》指出：“《长城保护总体规划》
……2009 年底完成。为便于相关工作展开，拟先
行编制《长城保护总体规划纲要》，计划在 2006
年中期完成。”
截止到 2011 年 3 月中旬，笔者在国家、山西

省文物部门的官方网站都没有查询到《长城保护
总体规划》，在市文物部门也没有查到这一文件。
因此可以说，国家《长城保护总体规划》这一上位
规划迄今尚未出台，相应的地方长城保护专项规

划也未出台，导致各地区长城保护规划也无法出

台。没有规划就无法实施保护，也无法指导合理
利用。
（二）在山西全省经济社会发展规划中，大同

长城的保护与利用未能占据应有位置

山西省十二五规划中提出：“加大对文化遗
产、历史文化名城（镇、村）和文物保护单位的保
护和开发力度。”“深入挖掘文化内涵和文化底
蕴，促进文化与旅游深度融合，大力发展文化旅

游产业，使其成为我省的支柱产业，实现我省由

人文资源大省向文化强省的跨越。”这其实也是
大同长城发展的指针，大同是山西全省长城资源

最富集的市，但大同长城的保护与利用在山西全

省经济社会发展规划的相应部分，却未能占据应

有的重要位置；大同长城也应当能够在整个山西

经济社会发展中发挥一定作用，但是在全省性的

综合规划和旅游专项规划中，并没有提及大同长

城。
（三）缺乏长城保护专门规划，使大同长城在

中国长城中的特殊重要地位无法体现。
山西省和大同市也从未制定过相应的《长城

保护规划》。作为长城资源最丰富的地区，没有长
城保护专门规划，自然也就无法体现出其重要地

位。没有规划就无法实施保护，更难全面规范利
用；大同自身缺乏长城保护专门规划，也就难于

体现大同长城在大同经济社会发展、山西文物考
古事业、整个中国长城中的特殊重要地位。
（四）在大同经济社会整体规划中，大同长城

的保护与利用的地位低微、内容简单。
《长城保护条例》第十条规定：“长城所在地

县级以上地方人民政府制定本行政区域的国民

经济和社会发展计划、土地利用总体规划和城乡
规划，应当落实长城保护总体规划规定的保护措

施。”
本市“十一五”规划中，大同长城的保护与利

用的内容简单、零散。规划提出发展平型关红色
旅游项目、加强长城古堡旅游区建设，还提到了
广灵圣泉寺、天镇神头山、新荣方山古墓、六棱
山、南郊高山焦山寺等六个风景区的建设。规划
中所暴露的问题，一是几乎没有提示保护而直接

简单利用，二是只单一进行旅游开发，三是星星

点点布局形成不了专业地带，对整体格局影响不

大，难于在大同经济社会文化发展中占得应有地

位。
（五）在与长城相关的专门规划和区县规划

中，大同长城的保护与利用也很少提及。
与大同长城密切相关的各类专门规划和区

县整体规划中，大同长城的保护与利用也很少被

提及，不仅无法全局统筹、科学协调相关领域与
长城保护利用的关系，也难于正确处理随处可

见、无所不包的相互冲突。大同市是一个长城文
物资源遍布城乡的地方，所有的行政区划里，都

分布着长城文物遗址。但是，目前大同市正在执
行的国务院批复的《大同市整体规划》里，只有提
及新荣区境内长城古堡的部分内容，大约 300

字，但是列在了旅游资源目录下，凸显出大同长

城保护与利用的体现严重不足。截止到 2011 年
3 月中旬，大同市 7 县 4 区只有广灵县的整体规

划已经通过。广灵县分布有多朝代的长城遗迹，
但是在规划里并无专项内容，只是在一个罗列文

物保护单位的数据表格里出现了“长城”二字。

五、投入不足，妨碍及时启动、尽快收益

（一）大同文物丰富多样，国家下拨保护费用

捉襟见肘，很少能用于长城文物保护

在文博界，素有“地上文物看山西”之说，因
为山西的地面建筑，遗迹居全国首位，质量数量

都很高。大同作为国家首批历史文化名城，更是
以遍地文物著称。但是，从整体而言，下拨给大同
文物的保护经费杯水车薪，以 2010 年为例，省文

物局划拨给大同市文物保护员经费总共 29 万，

大 视 野

55



文物世界 wwsj 2012.2

分到各个县区之后，平均只有 2 万来元。
（二）大同长城的文物存量富甲全国，不广泛

吸纳国内外资金就无法全面有效保护

一般说，大同长城文物的总量，约占山西全

省的一半、全国的八分之一，自力更生难于全面
保护。以得胜堡为例。作为明代重要的国家级贸
易口岸，大同的得胜堡在整个明朝历史上占有重

要地位，这里有大同长城沿线独一无二的密集防

御体系和有序贸易设施，方圆 2 公里内，布置有

驻扎军队的得胜堡和镇羌堡、接待前来交易的蒙
古贵族的得胜口堡、专门用来按章程交易的市场
堡，从控制通关的镇边楼到保证交易的专属场

地，迄今遗址仍然清晰，珍贵程度为世所罕见。但
是，多处地方岌岌可危需要保护性修缮，但是，由

于资金的限制，只是将得胜堡城门做了简单的加

固，其他问题一概囿于资金问题而无法解决。如
果要全面有效保护这一历史遗迹，所需要的资金

是非常庞大的，也是当地所无法独立支撑的，需

要广泛吸收社会各界甚至国内外的的资金。
（三）大同经济社会发展百业待兴，地方财政

很难抽调资金有效支撑长城文物保护

大同正处在转型发展的关键时期，各行各业

都面临着产业调整和发展，每一个领域都需要巨

大资金投入，因此能够给长城文物保护方面的经

费自然是杯水车薪。以大同市广灵县为例，在上
拨指标 4 人的基础上，县文物部门又自筹资金，

增加了 12 位长城保护员。广灵县县每年为长城
文物保护自行投入 2 万元左右，更多的是靠大家

的热情与义务劳动。其他县区的长城保护员都只
有省拨款所限定的人数。绝大多数长城保护员甚
至连最基本的户外巡查装备也无法具备，也没有

详细的工作计划和方案，因此几乎谈不上科学有

效地保护长城文物。
（四）自我孤立甚至自我封闭，使大同长城文

物保护不能与其他相关事业共享投入

长城文物保护必须与森林、土地、水利等协
同发展，但是，在大同市、县区涉及长城遗址的森
林、土地等专项规划中，没有涉及长城保护。国家
文物局《“长城保护工程（2005—2014 年）”总体
工作方案》指出：“《长城保护总体规划》的主题是
长城保护，涉及土地使用、生态保护、建设项目和

旅游设施的控制管理等。因此，规划的编制由发
展改革委牵头、文物部门具体组织，建设部、国土
资源部、交通部、环保总局、林业局、旅游局等相
关部门配合”
笔者 2011 年 3 月在大同市规划部门实地调

查，在现有已经经政府批准实施的国土、交通、林
业等涉及长城遗址的森林、土地的各种专项规划
里，没有任何涉及长城保护的内容。笔者访问相
关行业主管，他们大多不清楚自己的工作范围里

存在着长城文物。一方面文物部门受制于业务规
范，不敢与其他工程共建文物保护标志之类，一

方面，缺乏相关规划的硬性要求，其他部门可以

不冲击文物破坏，但也没有什么必要必须“替”文
物保护办事。
（五）需要保护但禁止利用，使民间资本看不

到盈利机会而不愿投入长城文物事业。
目前的实际情况而言，对长城的文物保护要

求严格而具体，但是迄今尚未到位；对长城文物

的利用，尤其是旅游开发，审批要求非常严格而

且具体，导致“高不可攀”，这使得一些地方的规
划变得看上去很有诱惑力，而实际上无从下手。
例如，《天镇新平堡边塞文化旅游园区项目》

已经在通过中国国际投资贸易洽谈会招商；“左
云县已经出台了《左云边塞文化品牌工程》实施
方案，从今年开始到 2015 年，要相继完成边塞文

化景点交通道路、建设边塞文化展厅、清理修缮
镇门藏兵洞、修复左云城墙、摩天岭长城和建设
宁鲁口边塞民俗饮食风情园等工程。”这些构思
可以说都是好的，但是，事关长城文物保护，一旦

利用，关涉重重，且投入大而看不到盈利点，因

此，庞大的民间资本无法投入到长城文物事业中

来。

六、法治不力，未能有效监管、持续发展

（一）大同全境长城众多、文物丰富，损害文
物案件量多面大，依法查处工作量大

损毁长城文物案件发案率高，案件数量多且

散布大同全境，专业执法力量严重不足，取证和

执行难度尤其大。因为长城已经渗入到乡民生活
的方方面面，对于长城文物有意或无意的人为损

害，可以说时刻在发生着，查处起来十分不易，而
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这些损害日积月累，必将造成不可挽回的损害。
在对长城文物诸多破坏行为中，非法采砂选

铁，是造成后果最恶劣的。以镇川口长城为例，长
城爱好者发现了选铁者用铲车挖断了长城，现场

狼藉一片，等到文物部门赶来追究，肇事者已经

完成了铁粉的采选而离开了现场，因发生在并无

人烟的野外，从附近乡民中也查不到任何线索。
（二）居民日常生活或是政府生产建设，损毁

长城文物的行为依法查处难度大

当地公众的生活，有一些是与国家《长城保
护条例》有所违背的。《条例》第十八条中，罗列出
了禁止在长城上从事的活动：“（一）取土、取砖
（石）或者种植作物;（二）刻划、涂污；（三）架设、
安装与长城保护无关的设施、设备；（四）驾驶交
通工具，或者利用交通工具等跨越长城；（五）展

示可能损坏长城的器具；（六）有组织地在未辟为

参观游览区的长城段落举行活动；（七）文物保护

法禁止的其他活动。”
根据笔者长期详尽实地考察所得，这些各种

违法行为可以说是随处可见，这类行为伴生于日

常生产、生活、建设中，能说“过失”违法但难定
“故意”犯罪，查处和执行难度都大，文物部门对
这些责任的追究十分困难。
（三）合法利用程序多、门槛高，自行利用来
钱快、处罚力度弱，因而大行其道
国家《长城保护条例》第十九条规定：“将长

城段落辟为参观游览区，应当坚持科学规划、原
状保护的原则，并应当具备下列条件：（一）该长

城段落的安全状况适宜公众参观游览；（二）该长

城段落有明确的保护机构，已依法划定保护范

围、建设控制地带，并已建立保护标志、档案；
（三）符合长城保护总体规划的要求。”第二十条
规定：“将长城段落辟为参观游览区，应当自辟为
参观游览区之日起 5 日内向所在地省、自治区、
直辖市人民政府文物主管部门备案。”
根据以上法规，可以说，从前期规划到实质

旅游开发，到后期景区管理，都有明确的要求。但
是目前没有任何一个景区按照这样的要求来严

格约束自己。依法利用“高不可攀”，自行利用却
说干就干，来钱快还不交税费，事后很难查到更

难真正重罚。

（四）长城文物保护授权级别混乱，基层单位

既无权而难管理，也无责而不管理

关于大同长城各种文物遗址的保护级别，国

家于 2006 年 12 月 1 日实施的《长城保护条例》
第九条指出：“本条例施行前已经认定为长城但
尚未核定公布为全国重点文物保护单位或者省

级文物保护单位的段落，应当自本条例施行之日

起 1 年内依法核定公布为全国重点文物保护单

位或者省级文物保护单位。”笔者所见，迄今县区
所提供的文物保护单位数据里，对于长城文物的

保护级别，有相当多的比例仍然是“县保”，甚至
“不明”。已经开始实施的《广灵县城市总体规划》
中，提到自己境内的汉长城，其文物保护单位级

别为“县级”。按照法律规定，作为世界遗产的长
城，其文物保护单位不是国家级就是省级，但目

前一些大同长城文物保护级别迄今还是“县级”，
也无相应保护编制、资金划拨所在市县，市县其
实无权，也就难问责。
（五）日渐成型的“长城景区”缺乏专管机构
和人员，管理和执法监督几乎空白

利用长城开发旅游，省市政府规划日益重

视，各区县更“各有各的高招”，景区、园区不断涌
现，却没谁出台“设置相应机构、配齐专管人员”
的规范，没职权谁也不管事，没依据谁也不执

法。
综上所述，可以说，大同长城的保护与利用

问题众多，原因复杂。对策与路径究竟在哪里，如
何破解难题，以保障大同长城文物保护事业和大

同长城历史文化产业健康发展，已经成了当务之

急。
本文系山西省重点科研项目《大同长城保护与

利用战略研究》（立项编号 SSKIZDKT2010127）
研究成果之四。

（作者工作单位：山西省大同市文物局）
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