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悬泉汉简所见折垣与祭越二国考
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内容提要: 包含有“折垣”和“祭越”的两枚悬泉汉简由张德芳先生于 2002 年刊布，它们是两个过

去未曾知晓的西域国家的名字。本文对简文涉及的相关内容进行了历史背景考察和语源学分析，在此

基础上对其地望进行了推断: 折垣为《汉书·西域传》所载之乌弋山离，是对该国别名 Zarangiana或

首都 Zarin的译称; 祭越为《汉书·西域传》里的子合 ( 西夜) ，即古罗马地理学家托勒密《地理志》

里提到的 Sizyges。折垣简中的狮子名称还揭示了东西文化交流史上的经典一幕。

关键词: 折垣 祭越 悬泉汉简 乌弋山离 师子

中图分类号: K916 文献标识码: A 文章编号: 1002—4743 ( 2012) 02—0038—08

悬泉汉简中，业已发现的与西域有关的史料达 500 余条，涉及到丝路南北道、帕米尔东西
20 余国。这些国家基本上都在两 《汉书·西域传》中有记载，但也有两个———折垣与祭越———

在中国史籍里遍寻无踪。包含这两个名字的简牍最早由张德芳先生于 2002 年发表在 《悬泉汉简
中若干西域资料考论》一文中。① 到目前为止，尚未见其他学者论及。笔者通过对简文涉及的相
关内容进行历史背景和语言学考察，在此略作考证。

一、折垣

据《悬泉汉简研究》录简文如下: ②

其一只以食折垣王一人师使者

只以食钩盾使者迎师子

□以食使者弋君 ( Ⅱ90DXT0214S: 55)

这是一件残木牍，长 6. 8、宽 1. 8 厘米，上下残断，三行字，松木。从内容上看，它应该是 《鸡
出入簿》中的一枚，但其中包含了一个重要事件，即折垣王派使者向汉朝贡献狮子，汉廷派钩

·83·

①

②

张德芳: 《悬泉汉简中若干西域资料考论》，该文在 2002 年底北京大学中国古代史研究中心举办的“古代中
外关系史: 新史料的调查、整理与研究国际学术研讨会”上宣读，后收入会议论文集中，见荣新江、李孝聪
主编《中外关系史: 新史料与新问题》，科学出版社，2004 年，第 129 ～ 147 页。又见郝树声，张德芳: 《悬
泉汉简研究》，甘肃文化出版社，2009 年，第 194 ～ 224 页。收入该书时略有改动。
郝树声，张德芳: 《悬泉汉简研究》，第 209 页。



盾使者①前往迎接，二者大概在悬泉置或敦煌郡相会。这一事件为我们考证折垣国的地望提供了
重要线索。

我们首先要探讨的是这枚木牍的年代。牍文中没有任何暗示其年代的信息。从遗物编号
( Ⅱ90DXT0214S: 55) 上来看，这是一枚散牍——— 《悬泉汉简研究·凡例》中作了说明: 编号
中的 S代表散简。② 在 2000 年甘肃省文物考古研究所发表的 《敦煌悬泉汉简释文选·凡例》中
有更细致的解释: S表示“从探方内杂土中筛出的简，虽未编入层位，但有探方号”。③ 关于这
个问题，笔者亦曾当面请教过悬泉汉简的整理者张德芳先生，他说散简是发掘时弄乱地层不好归

位的简。④

从《悬泉汉简研究》、《敦煌悬泉汉简释粹》⑤、《敦煌悬泉汉简释文选》等刊布的 T0214 探
方出土的简牍编号来看，该探方大概有四个文化层，其中第④层尚未见纪年简。现统计该探方前
三个文化层出土的纪年简如表 1: ⑥

表 1 Ⅱ90DXT0214 各层出土纪年简统计

①层 ②层 ③层

纪年 公元 数量 纪年 公元 数量 纪年 公元 数量

永始 前 16 ～前 13 3 元康二年 前 64 1 元康五年 前 61 1

建平 前 6 ～前 3 2 甘露元年 前 53 2 甘露 前 53 ～前 50 5

元始 公元 1 ～ 5 10 建始 前 32 ～前 29 3 黄龙元年 前 49 1

居摄 公元 6 ～ 8 1 鸿嘉 前 20 ～前 17 4

永始 前 16 ～前 13 2

建平 前 6 ～前 3 4

元始四年 公元 4 1

由表 1 可知，探方 T0214 第③层的纪年简年代比较集中，不存在异常情况，因而年代范围容
易确定，在公元前 61 ～前 49 年前后，约当宣帝后半期。但是，第①、②层纪年简的年代较为混
乱，特别是第②层，与其前后两层都有相当多的交叉部分。需要指出的是，简牍上的纪年并不一
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①

②

③

④

⑤

⑥

钩盾乃汉朝管理皇家苑囿之机构，为两汉少府下属机构。《汉书·百官公卿表》颜师古注曰: “钩盾主近苑
囿” ( 《汉书》卷一九上，中华书局标点本，1962 年，第 732 页) ; 《后汉书·百官志》亦云此机构“典诸近
池苑囿游观之处”，有钩盾令一人，丞若干，分掌诸苑、池之所 ( 《后汉书》卷一一六，中华书局标点本，
1965 年，第 3595 页) 。
郝树声，张德芳《悬泉汉简研究·凡例》。
甘肃省文物考古研究所: 《敦煌悬泉汉简释文选》，《文物》2000 年第 5 期。
2010年 6 月，在国家图书馆举行的“敦煌文献、考古、艺术综合研究———纪念向达教授诞辰 110 周年”国
际学术研讨会期间，笔者曾就悬泉置遗址的地层关系等问题向张德芳先生讨教，承蒙张先生不吝解惑，在此

谨致谢忱!

胡平生，张德芳: 《敦煌悬泉汉简释粹》，上海古籍出版社，2001 年。
第①层的数据采自郝树声、张德芳《悬泉汉简研究》，第 107 页，作者给出了第①层出土纪年简的统计数
据，但未提供其他层的数据。第②、③层的数据由笔者根据已刊布的纪年简统计而得。



定等同于其埋藏年代，纪年较早的简牍可能会保留到比较晚才埋藏。基于这一点，再结合皇位的
更替及朝廷相关政策的变化等因素综合考虑，大约可以将第②层的年代范围修正为初元至永始之
间 ( 前 48 ～前 13 年) ，约当元、成时期; 第①层的年代范围修正为建平至居摄之间 ( 前 6 ～公
元 8 年) ，约当哀、平、孺子婴三朝。据张德芳先生介绍，与 “折垣”牍同出的尚有散简 167

枚，其中有两枚元帝永光年间 ( 前 44 ～前 39 年) 的纪年简。由此推之，“折垣”牍很可能属于
探方 T0214 第②层，年代在公元前 48 ～前 13 年之间。

确定这枚木牍的年代之后，我们遍检 《汉书》等史籍，却并未发现西汉时期有西域国家遣
使献狮的记录。但《汉书·西域传》列举乌弋山离国的特产时，提到该国 “有桃拔、师子、犀
牛”———这是整部《汉书》仅有的一处关于狮子的记载。① 折垣王这次遣使献狮很可能是西域国
家首次向汉朝进贡狮子。这枚木牍上至少有三个地方反映了汉王朝对此事的重视: ( 1 ) 汉廷专
门派遣管理皇家禁苑的钩盾使者前往敦煌迎接。 ( 2) 这枚木牍的材质是松木，而悬泉简材质的
使用与文书的级别、性质、内容有密切关系。悬泉简使用的材质主要有松木、白杨和柽柳等，其
中松木一般用于级别较高的各种文书，白杨和柽柳多用于一般文书。② ( 3 ) 该牍中残留有两个
“只”字，是悬泉置供给献狮者和迎狮者某种食物的单位。悬泉简中的食物以“只”为单位的多
是禽类动物 ( 一般是鸡) 。而汉代边地邮置供给食物的种类与传食对象的身份级别密切相关，肉
食只提供给地位较高的传食者。③ 根据 《元康四年悬泉置鸡出入簿》 ( Ⅰ90DXT0112③: 113 ～
131) ，④ 鸡的供给对象是高级官员和重要的外国客人。然而，不知何故，《汉书》对折垣献狮这
件重要事情付诸阙如。

那么，《汉书·西域传》记载乌弋山离产狮子的依据是什么呢? 一种可能是出使该国的汉使
的口头或书面报告。但古代帕米尔以西自印度至西亚的广大地区都是亚洲狮的分布范围，⑤ 为何
这些地区其他国家产狮的事实却未见录著? 显然，其史料来源当另有他处。仔细推敲，我们发现
以下三件事情之间存在着微妙的关系: 其一，《汉书》未载任何西域国家遣使献狮; 其二，《汉
书·西域传》仅载乌弋山离出产狮子; 其三，悬泉汉简记录折垣王进贡过狮子。这三件事情结
合在一起，向我们暗示了一种可能———折垣与乌弋山离之间存在着某种联系。

考诸中亚史，不难找到二者之间的蛛丝马迹。乌弋山离国，范围在今阿富汗西南锡斯坦
( Sistan) 一带，其名称一般认为来自该国首都 Alexandria-Prophthasia 中 Alexandria 的对音。⑥ 公
元前 128 年前后，中亚塞人受大月氏的打击，纷纷南迁安息境内，占据匝然癸亚那 ( Zarangiana)

和阿拉科西亚 ( Arachosia) 二郡。安息王密特拉达梯二世 ( Mithradates Ⅱ，前 123 ～前 87 年在
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①

②

③

④

⑤

⑥

《汉书》卷九六上《西域传》，第 3889 页。
甘肃省文物考古研究所: 《甘肃敦煌汉代悬泉置遗址发掘简报》，《文物》2000 年第 5 期。该文同时还提到
“从使用时期看，两种松木多见于武帝至元帝时期的文书，白杨木次之。柽柳、白杨多见于王莽至东汉时期
的文书，松木次之”，这是本文把“折垣”牍的年代断在元、成时期的又一佐证。
赵岩: 《论汉代边地传食的供给———以敦煌悬泉置汉简为考察中心》，《敦煌学辑刊》2009 年第 2 期。
郝树声，张德芳《悬泉汉简研究》，第 262 ～ 263 页。
〔美〕谢弗著; 吴玉贵译: 《唐代的外来文明》，中国社会科学出版社，1995 年，第 191 页。
参 W. W. Tarn，The Greeks in Bactria and India，Cambridge: Cambridge University Press，1951，2nd edition，pp. 14，
347; 孙毓棠: 《乌弋山离》，《中国大百科全书·中国历史》3，中国大百科全书出版社，1998 年，第 164
页; 余太山: 《塞种史研究》，中国社会科学出版社，1992 年，第 169 页; 余太山: 《早期丝绸之路文献研
究》，上海人民出版社，2009 年，第 170 页。



位) 即位后，派苏林 ( Suren) 率军前往镇压塞人，经过十年战争，塞人降服。但随着公元前 87

年密特拉达梯二世去世，当地的塞人又起而反对帕提亚的统治，取得胜利后建立了一个塞人王

国，是为中国史籍里的乌弋山离。①

乌弋山离的统治中心在塞卡斯坦 ( Sacasitan，即锡斯坦，意为塞人的地方) 。但在塞人到来
之前，该地称为匝然癸亚那。在大流士一世 ( Darius I，前 522 ～前 486 年在位) 时期的贝希斯顿
铭文中，这一名字的古波斯文作 z-r-k ( Zranka) ，埃兰文作 Sir-ra-an-qa，巴比伦文作 Za-ra-an-ga;

在阿里安 ( F. Arrianuus) 《亚历山大远征记》和伊西多尔 ( Isidore of Charax，约公元前 1 世纪后
半叶) 《帕提亚驿程志》中，该名的希腊文作 Zarangai、Zarangaoi、Zarangianê ＇; 在老普林尼
( G. Plinius) 的《自然史》中，其拉丁文作 Zarangae。②

在波斯阿契美尼德王朝时期，匝然癸亚那郡的首府名为匝然癸亚 ( Zarangia) ，③ 位于赫尔曼
德湖 ( Lake Helmand) 边。④ 亚历山大东征时曾重建此城，名之为亚历山大城。嗣后希腊人又称
之为普洛夫达西亚 ( Prophthasia) ，意为“企望”。希腊化和帕提亚时期，此城的古名也被沿用，

称为 Zarin。⑤ 直到中世纪，该城仍被称为 Zarang，即两《唐书》记载的疾陵城。⑥ 今天，阿富汗
西南部省份尼姆鲁兹 ( Nimruz Province，位于锡斯坦盆地) 的首府名为扎兰季 ( Zaranj) ，坐落在
赫尔曼德胡南边，是靠近伊朗的重要边镇。古代匝然癸亚城的遗址已经在扎兰季附近被发现。⑦

“折”字在上古汉语里属章纽，月韵，入声，拟音 ［ǐǎt］; “垣”字在上古汉语里属匣纽，

元韵，平声，拟音 ［ǐwan］。⑧ 显然，“折垣”［ǐǎt-ǐwan］正是 Zarangiana［zarniana］前两
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

余太山: 《塞种史研究》，第 172 ～ 173 页。关于乌弋山离的建国，学界尚有不同看法。另有学者认为，苏林
取胜后，密特拉达梯二世为了表彰其功劳而将匝、阿二郡赐给他作为私人封地，苏林家族统治的地区名义上
属于安息，实际上完全独立，是为乌弋山离国。参看 E. Yarshater，The Cambridge History of Iran，vol. 3 ( 1 ) ，
Cambridge: Cambridge University Press，1983，pp. 191-198; 孙毓棠: 《乌弋山离》，第 164 页。
R. Schmitt，Drangiana，in: E. Yarshater ( ed. ) ，Encyclopaedia Iranica，Vol. VII，Costa Mesa: Mazda Publishers，
1996，pp. 535-537; C. E. Bosworth，Sistan and Its Local Histories，Iranian Studies，XXXIII /1，2000，pp. 31-43.
W. W. Tarn，The Greeks in Bactria and India，p. 14.
19 世纪中期，法国探险家费耶在其中亚行记里记载，当时欧洲人依然把锡斯坦境内的赫尔曼德湖称作 Lake
of Zurreh，并提及该名称在古代波斯著作里的另一种拼法为 Deria-reza，他认为这两个名称均来自湖边的古代
都城 Zerenj，即 Zarangi 或 Drangae，参 J. P. Ferrier ，Caravan Journeys and Wanderings in Persia，Afghanistan，
Turkistan，and Beloochistan，translated in English by C. W. Jesse and edited by H. D. Seymour，2nd edition，London，
1857，p. 429。
W. W. Tarn，The Greeks in Bactria and India，p. 14; 孙毓棠: 《安息与乌弋山离———读〈汉书·西域传〉札记
之一》，《文史》第 5 辑，中华书局，1978 年，第 21 页注释 48。
两《唐书》记载，唐高宗龙朔元年 ( 661 年) 以疾陵城为波斯都督府，拜萨珊波斯末代王子俾路斯为都督，
此疾陵城即 Zarang，参《旧唐书》卷一九八《西戎传》，中华书局标点本，1975 年，第 5313 页; 《新唐书》
卷二二一下《西域传》，中华书局标点本，1975 年，第 6259 页。
P. M. Fraser，Cities of Alexander the Great，Oxford: Clarendon press，1996，p. 125.
郭锡良: 《汉字古音手册》 ( 增订本) ，商务印书馆，2010 年，第 29、354 页。目前，学界对上古音系的构拟
问题尚未达成一致意见，许多著名汉语学家都提出了自己的拟音体系，其他几种标注上古音的工具书有: E-
. G. Pullebank，Lexion of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese，Late Middle Chinese，and Early Man-
darin，Vancouver: UBC Press，1991; 高本汉著; 潘悟云等编译: 《汉文典》 ( 修订版) ，上海辞书出版社，
1997 年; 李珍华，周长楫: 《汉字古今音表》 ( 修订本) ，中华书局，1998 年。本文讨论的几个字各家给出
的拟音大同小异，主要是音调上有所出入。因此，本为采用最新的郭氏拟音，兼参考其他几种版本。



个音节或 Zarin［zarε～］的对音。也就是说，折垣实际上就是乌弋山离，二者是对同一国家 ( 地
区) 的不同译称。由于折垣王遣使献狮是该国与汉朝的早期来往，汉朝对该国的译名可能并未
固定; 再加上匝然癸亚那 ( Zarangiana) 是乌弋山离的统治中心，其首都的三个名称 ( Zarin，
Prophthasia和 Alexandria) 也一直并用，献狮使者向悬泉置工作人员报称国名时使用了 Zarangiana
或 Zarin。因而，折垣简上将其国名译为折垣，而没有写作乌弋山离。

二、祭越

据《悬泉汉简研究》，相关简文如下: ①

出钱百六十，沽酒一石六斗。以食守属董并√叶贺所送沙车使者一人、罽宾使者二
人、祭越使者一人，凡四人，人四食，食一斗。 ( Ⅱ90DXT0113②: 24)

此简长 23、宽 0. 9 厘米，红柳，是一枚过所记账简。由遗物编号 ( Ⅱ90DXT0113②: 24) 可知，
该简属于探方 T0113 的第②层。据张德芳先生提示，该地层出土纪年简 17 枚，宣、成、哀、平
各时期均有。② 但从已公布的该探方各地层出土纪年简的情况来看，该探方存在与 T0214 探方相
同的问题，即各地层纪年简上的年代有严重的交叉现象。由于 T0113 与 T0214 是相邻探方，在
田野考古学中，相邻探方的对应地层一般可以对接，因此这里我们直接把上文考证的探方 T0214
第②层的年代借用过来，作为探方 T0113 第②层的参考年代，即公元前 48 ～前 13 年。
该简中提到罽宾使者，这为我们进一步确定其年代提供了帮助。据 《汉书·西域传》记载，

罽宾在同西汉的官方交往中可谓劣迹斑斑。先是宣帝时期，罽宾王乌头劳屡次剽杀汉使，其子继
立后向汉朝遣使谢罪，但这次新王又欲加害汉朝派来护送其使归国的关都尉文忠。文忠察觉到其
阴谋，于是同容屈王子阴末赴合谋攻杀之，并立阴末赴为罽宾王，授给印绶。元帝时期，阴末赴
又因私怨囚禁了汉使赵德，杀副使以下 70 余人，然后向汉朝遣使谢罪，而元帝 “放其使者于悬
度，绝而不通”。成帝初年，阴末赴再次遣使谢罪，这次，当权的大将军王凤接受了杜钦的建
议，不再遣使报送罽宾使者。③ 从上述历史可知，自宣帝以后西汉与罽宾官方之间唯一的一段友
好时期是阴末赴被立为王到他囚禁赵德的这段时间。阴末赴即希腊—大夏王 Hermaeus，即位为
罽宾王的时间是公元前 49 年。④ 元帝在位的最后一年是公元前 33 年，则阴末赴囚禁赵德的年代
在公元前 33 年之前。从简文内容来看，有两个线索为确定 “祭越”简的年代提供了重要依据:
( 1) 汉朝派遣了董并、叶贺二人护送罽宾等三国使者，则这次遣使当在阴末赴于成帝初年遣使
谢罪之前; ( 2) 悬泉置为三国使者提供了酒，并让他们每人每餐“食一斗”，这样的招待规格是
比较高的，⑤ 表明这次使团级别较高，汉朝较重视，那么，这次罽宾遣使不应当是乌头劳之子和
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阴末赴三次向汉朝派遣的谢罪使团。① 这样，这次罽宾遣使的时间只能是在阴末赴即位之初汉罽

友好的短暂期间。据此，我们最终把“祭越”简的年代断在公元前 49 ～前 33 年之间，正当元帝

时期。

“祭越”简中的“守属”指敦煌太守的属官。“守属董并√叶贺所送沙车使者……”表明莎

车等三国使者是在敦煌太守属官的护送下从西边的敦煌郡来到悬泉置。那么，莎车、罽宾和祭越

三国使者此行是结伴东行前往汉朝的。一般来说，多国使者能够结伴而行，则这些国家应该在同

一交通线上且彼此相去不致太远，而且它们之间是一种友好关系或附属关系。莎车在丝绸之路南

道塔里木盆地西南，罽宾在丝路南道乌弋山离支线上。那么，祭越应该位于丝绸之路南道或乌弋

山离支线上，距莎车和罽宾的距离不太远。根据这个提示，结合语言学分析，笔者认为祭越就是
《汉书·西域传》中提到的“西夜国”: ②

西夜国，王号子合王，治呼犍谷，去长安万二百五十里。户三百五十，口四千，胜

兵千人。东北到都护治所五千四十六里，东与皮山、西南与乌秅、北与莎车、西与蒲犂

接。蒲犂及依耐、无雷国，皆西夜类也。西夜与胡异，其种类羌氐行国，随畜逐水草往

来。而子合土地出玉石。

《后汉书·西域传》将西夜和子合分作两国各叙，并说它们 “今各自有王”。③ 据此推测，

在西汉时期子合与西夜是同一个国家，只是到了东汉才分为两国。林梅村先生认为西夜与子合都

是对古罗马地理学家托勒密 《地理志》中的 Sizyges ( 或作 Sizyjes) 的不同音译，其说可从。④

《大唐西域记》称子合故地为 “斫句迦国”，并说该国 “临带两河”，校注者认为此两河指叶尔

羌河与提孜那甫河。⑤ 由此可知，西夜国应当在今新疆叶城县南部山区一带。 《汉书·西域传》

称西夜国“东与皮山……北与莎车”接，而皮山国“西南当罽宾、乌弋山离道”，是汉代罽宾—

乌弋山离道的东部起点。⑥ 那么，西夜与莎车是邻国，且当罽宾—乌弋山离道。

从语音学的角度来看，“祭”字上古汉语属精纽，月韵，入声，拟音 ［tsǐāt］; “越”字上古

汉语属匣纽，月韵，入声，拟音 ［ǐwǎt］。⑦ “祭越” ［tsǐāt-ǐwǎt］ 与托勒密指称 “子合 ( 西

夜) ”的 Sizyges［sizig］的后两个音节可对译。 “子”字上古汉语属精纽，之韵，上声，拟音
［tsǐ］; “合”字上古汉语属匣纽，缉韵，入声，拟音 ［p］，子合拟音为 ［tsǐ -p］。⑧ 可见，

在上古汉语里，“祭”与“子”声部同属精纽，韵头均为 ［i］，韵腹 ［a］与 ［］均为舌面元

音，那么这两个字的读音非常接近; “越”与 “合”声部同属匣纽，韵腹分别为 ［a］与 ［］，

则这两个字读音也较为相近。由此看来，“祭越”与“子合”是对同一地名的不同音译。

·34·

悬泉汉简所见折垣与祭越二国考

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
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《汉书》卷九六上《西域传》，第 3882 页。
郭锡良: 《汉字古音手册》，第 72、113 页。
郭锡良: 《汉字古音手册》，第 27、92 页。



三、狮名所见之文化交流

在古代中国，狮子是一种外来动物，狮文化是中外文化交流史上的一个典型案例。而它的两
个常见汉名———狻猊与师子———也都是外来词汇。对于这两个名字的词源，早期著名的语言学家
和中外关系史学者沙畹、伯希和等，纷纷参与讨论; 近二十年，史有为、林梅村、黎虎、李零等
人又先后进行了总结性研究。①

先秦典籍如《尔雅》、 《穆天子传》里已提到了狮子，并对其善走、凶猛之习性作了描述，

但其名曰“狻猊”。该名上古汉语拟音为 ［swan-j］。② 林梅村先生认为它来自塞语，于阗塞人
称狮子为 sarau，“狻猊”正是对塞语表示狮子的词 sarvainai ( 形容词) 的音译。③ 其说可谓定论。

值得注意的是，该名来自塞语中的形容词而非名词，这表明中原人最初了解的只是有关狮子的传

说或纹饰、艺术品，而非活物。

自两《汉书》始，“师 ( 狮) 子”一名出现并沿用至今。不过，现在我们知道，早在公元
前 1 世纪后半期的悬泉汉简上 “师子”之名和西域献狮之事即已见载。相较于“狻猊”，“师子”

的词源尚未得到彻底解决。检讨前贤之研究，笔者认为有两点事实应当首先予以澄清。其一，
“师子”是一个双音节词。虽然在近现代汉语中如豹子、竹子等动植物名称后的 “子”都是语助
词尾，但师子之“子”代表的是一个实在的音节。那么其借词对象必须至少是个双音节词，而
非像 ēr ( 波斯语“狮子”) ④ 一类的单音节词。其二，史书最早记载狮子的产地是乌弋山离，折
垣简表明首次向中原献狮的也是乌弋山离。那么， “师子”之语源必与乌弋山离使者的语言有
关，而非其他。早期学者或以公元 1 世纪末至 2 世纪初月氏、安息向汉朝进奉狮子为西域首献，

而据此探讨其名之来源，显然不确。

到目前为止，最具说服力的观点由梵学家吕德斯提出。他认为，汉语 “师子”一词应来自
吐火罗语 A方言里表示狮子的词s' isk ( B方言作s·ecake) ，它们在发音上极其相近，而s' isk 则源
于梵语 si爞ha。⑤ s' isk在语音上的确能够与 “师子 ［ǐei-tsǐ］”⑥ 完美勘合，而且也是一个双音
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节词。然而，吐火罗语 A方言的流行区域 ( 焉耆至吐鲁番一带) 与乌弋山离相距太远，且该语
言的使用时间 ( 公元 3 ～ 9 世纪) 也晚于“师子”得名的时间。对此，林梅村先生给出了一种解
释，他认为西迁大夏 ( 大夏与乌弋山离毗邻) 的月氏人是讲吐火罗语的，月氏原居敦煌、祁连
一带，与吐火罗语 A方言的流行区域邻近，则月氏语应该接近吐火罗语 A 方言。那么，“师子”

实际上借自吐火罗语月氏方言。① 但这种解释仍不圆满，因为乌弋山离的使者应当不操吐火罗语
月氏方言。不过，该观点仍给了我们重要启示，即乌弋山离人的语言与吐火罗语 A 方言及月氏
方言之间存在着密切联系。我们知道，乌弋山离是塞人南下建立的国家，这批人属于斯特拉波
《地理书》所列之塞人四部。塞人四部本居中国西北，与大月氏同源，那么他们在语言上当然会
有一些相似的地方。所以，笔者认为，汉语里 “师子”一词借自乌弋山离人的塞语，且这个塞
语词汇与吐火罗语 A方言的s' isk同源。

此外，在上海博物馆收藏的楚简中，发现了狮子的另一名字 “貎”，李零先生拟音为 ［liwat-

ie］，并指出它与希腊文 leōn ( 即英文之 lion) 读音接近。② 该简年代约在公元前 300 年左右，

那么，这一名称应该是从中亚希腊化国家的语言里借入的。先秦时期的东西文化交流不仅在
《穆天子传》等古文献里有反映，而且越来越为考古发现所印证。近年，考古工作者在甘肃马家
塬战国晚期墓地发现了大批异域文化色彩的器物，其中包括一件地中海地区生产的模塑玻璃

杯，③ 笔者认为它正是经由中亚希腊化国家中转到秦国的。林梅村先生也曾以蜻蜓眼玻璃珠为线
索勾勒出一条从两河流域经中亚直至楚地的先秦文化交流路线。④ “貎”之名是这一路线存在的
又一体现。

综观全文可知，敦煌悬泉汉简里提到的 “折垣”为 《汉书·西域传》所载的乌弋山离国，

是对该国别名 Zarangiana或首都 Zarin 的译称; “祭越”为 《汉书·西域传》里的西夜 ( 子合)

国，即托勒密《地理志》里提到的 Sizyges ( 或作 Sizyjes) 。这两枚简的年代均在西汉中晚期元、

成之际，记录了折垣王向西汉遣使献狮和祭越、罽宾、莎车使者结伴前往汉朝等历史事件。它们
对研究当时的中外关系史具有重要的史料价值，折垣简即揭示了汉语 “师子”一词的来源，表
明它借自乌弋山离人的塞语。

( 作者系北京大学历史系 2010 级博士研究生)

责任编辑: 刘国防

责任校对: 陈 霞

·54·

悬泉汉简所见折垣与祭越二国考

①

②

③

④

林梅村: 《狮子与狻猊》，第 91 ～ 92 页。
李零: 《狮子与中西文化的交流》，第 145 页; 马承源主编: 《上海博物馆藏战国楚竹书》 ( 五) ，上海古籍出
版社，2005 年，第 301 页李零之考释。
甘肃省文物考古研究所，张家川回族自治县博物馆: 《2006 年度甘肃张家川回族自治县马家塬战国墓地发掘
简报》，《文物》2008 年第 9 期。简报将玻璃杯误作釉陶杯。
林梅村: 《丝绸之路考古十五讲》，北京大学出版社，2006 年，第 65 ～ 70 页。



New Proofs for King Li Shengtian of Khotan

Rong Xinjiang and Zhu Lishuang ( 1)

Abstract: The discussions of the age and the kings of Khotan revealed events of Li Shengtian ( Visa

Sambhava) ，a king of Khotan in the 10th century，from both Chinese official history books and paintings

and superscriptions of Dunhuang Mogao Grottoes． However，it was far away from an overall and systemat-

ic study． This paper，based on these results and our latest researches，intends to draw an outline of the

King＇s life: his name，titles，enthronement year，reign titles，contacts and marriage relation with Dun-

huang，dispatching missions to Later Jin and receiving title“Dabao”，etc．

Key words: Dabao Khotan Kingdom; Li Shengtian; Guiyi Army of Shazhou; Tongqing，Tianxing

Sogdian Traders＇Activities in Gaochang Zhen Yanyan ( 14)

Abstract: Based on unearthed documents from Turfan，This paper discusses Sogdian merchants in

Turfan in medieval period and their activities，focusing on its size，composition and trade method，as well

as their trip life，and further，explains the role of Turfan in the silk road trade and the Sogdian influence

in Turfan．

Key words: Gaochang; documents from Turfan; Sogdian; merchants; trade life

Questions about Longjia Tribe in Tang and Song Dynasties Lu Li ( 23)

Abstract: Longjia tribe in Yanqi in Tang Dynasty submitted to Tibet after Tibet defeated Yanqi in

788-794． Longwang，chieftain of the tribe，then presented himself before the Tibetan Zanpu and migrated

to Hexi Corridor with some members of his tribe． According to the proto-Tibetan document P. T. 1089

from Dunhuang，there was a Lung dor dmag pon，i. e. migrated general Longjia，in the government of Li-

angzhou military governor of Tibet． It should be an official of Tibet in charge of Longjia tribe in Liangzhou

and Kanzhou． In Xizhou，Yanqi and Liangzhou，there lived Longjia till late Tang and the Five Dynas-

ties． Afterwards，the Longjia in Longyou area integrated themselves into native Tibetan tribes in Song Dy-

nasty，except the titles Long，Longjia，Longbu，Longbo，and the like．

Key words: Longjia; Lung; Longwang; Tibet; Yanqi; Hexi

A Study on Zheyuan and Jiyue Kingdoms in Xuanquan Bamboo Slips of Han Dynasty

Luo Shuai ( 38)

Abstract: Among Xuanquan slips of Han Dynasty published by Zhang Defang in 2002，there are

two recorded Zheyuan and Jiyue in Western Regions，of which both kingdoms have never known before．

In this paper their locations are studied through examination of the historical context of the contents of the
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slips and etymological analyses． It can be concluded that Zheyuan was a Chinese name for Zarangiana，

another name for Wu-yi-shan-li in the Notes on Western Regions of Han Annals or for its capital Zarin;

and Jiyue was Zihe ( Xiye) in the same Annals，which was referred as Sizyges in Roman geographer

Ptolemy＇s Records of Geography． Further more，the name of lion in Zheyuan slip reveals some facts of the

history of East-West cultural communications．

Key words: Zarangiana; Sizyges; Xuanquan bamboo slips; Alexandria-Prophthasia; lion

A Study on Desertification of an Oasis in Lower Weigan River Area in Xinjiang

Li Bingcheng ( 46)

Abstract: There found numerous ancient cities and settlements in a desertificated oasis of 800

square kilometers in lower reach of Weigan River in Xinjiang． According to field survey and document

studies，this paper discussed the development of the oasis in Tang Dynasty and its desertification time，

causes and mechanism．

Key words: lower Weigan River area; abandoned oasis; desertification; four garrisons of Anxi;

Seat of Anxi governor; Tongusbash city; Seat of Qiuzi governor

Sogdian Buddhists in Unearthed Documents from Kucha

Ching Chao-jung ( 54)

Abstract: This paper approaches Sogdian＇s activities in Qiuci in the 7th and 8th century from Sogdi-

an names in Chinese and Qiuci documents unearthed from Kucha． According to these documents，there

lived numbers of Sogdian Buddhists in Qiuci at that time，of whom some even occupied crucial positions

in charge of temple management and some worked for both Tang Dynasty and Qiuci government． They al-

so maintained close ties with other Buddhists in Qiuci． All these suggest a tendency of fusion among Hu，

Han and other ethnic groups in Anxi of Tang Dynasty．

Key words: Sogdia; Qiuci; Tocharian; Buddhism; Xiyu

Translation and Annotation on the Manichean Parthian Hymn-Cycles Huyadagmān

Rui Chuanmin ( 76)

Abstract: Huyadagmān，a Parthian Hymn-Cycles and one of the core documents of Manichaeism，

was discovered in Turfan a hundred years ago． This paper translated the Parthian Hymn-Cycles and its

Sogdian and Turkic versions into Chinese，with the important words explained and discriminated in de-

tail，so as to demonstrate roughly its content，structure and cultural factors．

Key words: Huyadagmān; Manichaeism; Parthian; Sogdian
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