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《龙树意庄严》①偈释
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提　要：《龙树意庄严》是西藏近代学者更敦群培的一部论著。他在继承西藏前期中观思想的基础之上，综合自

己的认识，对西藏后期中观思想———格鲁派的名言量思想进行了深刻批判。其间有二十一首偈文，概括了 《龙树意庄

严》中 “名言量”批判要点，即缘起中无量、名言识有性等的思想。作者对缘起性空的中道思想做了深刻的反思，蕴

含了他对宗教与社会关系的认识。

久迈，四川大学道教与宗教文化研究所２００８级博士研究生。
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缘起

　　佛教中观破斥有、无两边，宗喀巴以万法无自性为

理论前提，以 “缘起”破 “有”边，以 “性空”破 “无”

边，“缘起”与 “性空”之间的统一是宗喀巴思想的总体

特点。但是，宗喀巴在承许万法无自性的前提下，抉择

世俗认识为 “量”②，以此推求 “自性”的不存在，来证

“性空”，了达中观，此即 “名言量”学说。更敦群培在

其 《龙树意庄严》中，极力批判格鲁派的 “名言量”。其

中有二十一首偈颂③，概括了全部内容。对此，笔者在

翻译、诠释的基础之上，将其内容按原有的顺序归为六

类，分析更敦群培批判 “名言量”学说的思想特点。

一、缘起与量

宗喀巴认为，名言虽于真实非量，但对于名言本身

是量④。因为名言量破斥实执，与缘起并无妨害。更敦

群培认为，正因为万法缘起，所以名言中无量，只有观

待假立而已。在此列举五例，质疑名言量思想。

１．有无依心说知识，真假缘境言正量，既是彼此相

立存，名言量成不可信⑤。

我们所认为的 “有”或 “无”等知识，首先都是个

人意识的产物，是以 “识”来决定 “境”；而这种认识是

否正确，是否为 “量”，又要依 “识”来判断所缘的

“境”是 “真”是 “假”，是以 “境”来决定 “识”。那

么，能识和所境之间是缘起，没有一个可以作为 “量”

的绝对实体。所以，“名言量”并不可信。在 《龙树意庄

严》中，更敦群培用具体的例子说明这个问题，他说：

“眼睛直观柱子是 ‘量’所成就，但是，如是直观柱子而

形成的意识是否是 ‘量’呢？如果是，那么怎样决定意

识是真实的呢？因此，在未确定柱子有、无的条件下，

无法确定意识是否可以为 ‘量’；同样，在未确定意识是

否为 ‘量’的前提下，柱子的有、无也无法确定。”⑥ 如

此，能量的心和所量的境是相待而立，没有一个真正能

作为 “量”的因素。

２．未经深究世俗知，究竟探知宗义见，根因既是彼

此依，名言量成不可信。

“名言量”的依据是没有被宗派观念所左右的世俗认

识，即 “世许”。宗喀巴道 “故问何为世共许，非是惟问

离诸宗派世间老人，即可观察五蕴身中无观察识，如何

而转，言于彼识共许，谓所显现或所领纳设名言处”⑦。

但是，更敦群培认为，各种宗派的见解首先立足于世俗

的知识，在此基础上建立自己的各种学说，而世俗又把

宗派的见解当成是自身知识的依托。由于世俗和宗义之

间的这种相依关系，世俗中没有一个单纯的没有宗派观

念影响的知识。在 《龙树意庄严》中他说：“既然说 ‘名

言中有’不是在无宗义见的世间老人中建立，又不在比

其学识丰富的经论者、毗婆娑论者、唯识论者中建立，

那么是依谁而立？在这个世界上，并没有不学而知的人，

学则必然趋入宗义之中，或许在狗鼠之中有许无宗义智，

除此之外就不可能有了。”“认为没有前生与来世是被自

然外道 （顺世论）的宗义所摄，认为死后还有来生是其

他宗派的影响。除了现在我活着，最终会死去等的认识

之外，哪有未被宗派影响的认识呢？”⑧

３．心中所显为虚幻，而实如此又为真，若是彼真此

则假，名言量成不可信。

在佛学中认为，人的意识都是虚幻不实的，这种虚



幻不实的认识，正是空性真理的依据。这种空性的 “真”

便是由世俗认识的 “假”来体现。依缘起之理，若是人

类的意识是真确 （是）的，是 “量”，则空性便不是真理

（非）了。所以，成立 “名言量”并不可信。

在格鲁派的思想体系中，以 “缘起”现 “无”，以

“性空”现 “有”，不执有无二边见，便是中观思想。从

这个关系上讲，因为 “有”“无”本身是相待而立，缘起

与性空之间也是缘起。因为性空，万法方有生灭等作用；

因为缘起，万法又无独立性可言。所以说，缘起性空的

“缘起”与 “缘起”本身在概念上有所差异，前者是法的

存在状态，是对应性空而说；后者是有无缘起，是非此

即彼的世俗概念。而前者包含在后者当中。所以，更敦

群培说：“我们的思维除了在有无之上反复着落外，确实

不能在非二者之上停留。”

４．自谬如山立论者，驳斥他误如寻针，彼此相胜既

不定，名言量成不可信。

辩论本身世为了明辨是非，胜者理应是正确一方。

但是在现实的经院辩论中，立论者与驳论者之间总是相

胜不定，而且明明知道自己的观点有诸多错误，但在辩

论中依然致力于寻找对方的错误，这说明在世俗之中，

没有一个真正为量的认识，为辩论提供依据。所以，名

言量并不可信。更敦群培说：“如果有一个最终能证明我

们的意识是无错误性、无虚妄性的原因的话，便可以决

定更多的无误无妄的东西，但是，能证明我们的意识无

错谬性的除了我们的固执和自恃以外别无它物。”⑨

５．现而不著破有边，不现不著破无边，如是彼此破

不定，名言量成不可信。

在格鲁派的中观体系中，以 “现而不著”破斥 “有

边”；以 “不现不著”破斥 “无边”。“现”是指认识对象

的存在状态，“著”是指认识主体的反应状态。在这里，

认识的主体是被动的，是 “不著”状态，最终是由境的

“现”与 “不现”来破除有无边见，即对象显现而主体不

能见，以此否定绝对的有；对象不显现而主体不能见，

也并非绝对无。而现与不现之间又是缘起关系，是 “现”

则非 “不现”，是 “不现”则非 “现”，那么，破除有边，

则必然进入常见，破除无边，则必然进入断见。如此，

就根本无法排除边见，名言量难以为信。

更敦群培说： “现而不著是 ‘无’的最终论证，但

是，至于哪种能现，哪种不能现的界限谁都不清楚。有

神通的人在屋子中未见食鬼，因为现而不著，自认为屋

子内不存在食鬼。比他神通更高一筹的在乘圣人，在马

粪蛋大小的地方，能看见与微尘等数的有情生命———佛

经中有这样的说法。那么，就只能根据神通或智慧的高

低来区别哪些能现，而哪些不能现，千万凡夫共识中的

现而不著也只能是现而不著的一部分，所以，要知道他

们所成立的 ‘无’也只是无的一方面而已。”⑩

在 《龙树意庄严》中，更敦群培对 “有”和 “无”

做了更加详细的探讨。他说：“总之，依照世俗名言的角

度来讲，除了将 ‘未得’ （识未见境）或 ‘从未有得’

（境不存在）作为 ‘无’的概念外，就无法区分 ‘有’和

‘无’。如果相信 ‘未得’是 ‘无’的最终意义，那么就

没有进入法界的机会。”他认为与其认识 “有”，认识

“无”更加重要。他说：“在 ‘有’的世界外围，总被一

种称之为 ‘无’的所困。无火则无烟等逻辑，实际上就

是用 ‘无’锁住了 ‘有’。所以，破除 ‘无’边是所有正

理的最细微之处，因为世俗的最终所现，以及正理的一

切终点，最后都指向 ‘无’，其实就是指向 ‘未得’，而

不能跨过此界。”瑏瑡

二、实执与量

名言量是破斥实有的一般人的世俗认识。“故破于自

相为量，非须全破其是量。故非总破名言诸识为量”，

“又破有性能量所量，不破缘起观待所立能量所量”瑏瑢。

简单说，因为万法缘起，并无实性可言，所以，凡夫的

“实执”心也是错误的，就如执绳为蛇一样，是一种妄

识。人的贪、嗔、痴等烦恼俱来自这种 “实执”妄识。

但是，除去 “实执”的名言认识是 “量”，也是人与生俱

来的 “名言心”拥有的正确认识，就如执绳为绳一样，

所以叫 “名言量”。对此，更敦群培以为 “名言识”与

“实执”是一，不可分离，名言量无法成立。在此举了两

个例子进行反驳。

６．朋友真存是实执，朋友能助为正量，俱能生欲无

分别，名言量成不可信。

若按格鲁派的名言量思想，如果认为朋友真的存在，

这是一种 “实执”，是妄识。因为并无朋友的 “实性’存

在；如果认为朋友帮助了我，则是 “名言识”，是量，因

为朋友虽无实性，但有其能作。更敦群培认为，对于认

识者来说，对朋友所生的或爱或喜等感情，均来自对朋

友的所执，这种执是 “实执”或是对其有作的认识都是

一样的，并不是因为执朋友 “实有”而产生爱意，而认

识朋友的作用就无感情产生。那么，从这种结果来看，

“实执”和 “名言识”无以区别，则安立破除实执的名言

识为名言量，并不可信。

７．敌人真有是实执，敌人相害为正量，俱可生恨无

分别，名言量成不可信。

同样，如果认为敌人真的存在，这是 “实执”妄识；

如果认为敌人伤害了我，则是 “名言识”，是量，因为敌

人虽无实性，但也有其作用。而对于认识者来说，对敌
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人所生的恨意，均来自对敌人的认识，这种认识或是

“实执”，或是对其有作用认识都是一样的，均给自己带

来烦恼。并不因为执敌人 “实有”而产生恨意，而认识

敌人的作用就无恨意产生。那么，“实执”和 “名言识”

无以区别，名言量无以为信。

三、量的悖论

在佛教徒认为，自身优于外道之处，是以 “教量”

证 “人量”，即以教义的真理性来证明佛陀是真理的代

表。而外道是以 “人量”证 “教量”，即认为自己的始祖

是真理的化身，以证明他的教义是真理。而更敦群培认

为：“先证其人为量，后随其教是为外道；说先证其教为

量，后随其人是正理之王 （缘起之理）。是否随信也是惟

依三所量中最深之境而言。所谓跟随其后无欺诳 （量），

其实只是指随信对自己有利，还是无利。”瑏瑣将 “量”归

结为人类的自我意识。

８．比量是从自量生，自量真假依比量，为父是否子

来证，名言量成不可信。

在因明论式中，感性认识称之为自量，理性认识称

之为比量。比量是从自量而来，但是，在具体的认识当

中，自量的真确性却有比量来定。如直观烟、火的存在

是感性认识，是自量；在烟与火的关系中得知烟从火生，

无火便无烟是理性认识，是比量。比如论山那边有没有

火时，则以烟的有无来确定，如见山后冒烟，则认为山

后有火，若山后不冒烟，则认为山后无火。如此，以有

烟皆有火的比量来决定火的存在与否，这就像是用儿子

（果）来证明父亲 （因）的存在一样不可靠。

９．跟随先哲言正理，是否先哲正理定，自己证则无

可随，己不能证又随谁？

我们所谓的正理 （正确的推理），是依据历史上一些

学者的观点来演绎，但历史上那些学者的观点正确与否，

却由用我们的正理思维来论定。那么，既然我们能够证

明一种观点是否正确，则说明我们已经有一个衡量真理

的标准，也就根本不需要去跟随古人寻求真理。但是，

如果我们没有一个衡量真理的标准，则我们又怎样在众

多的学者中寻求一个依照的对象呢？

１０．了义识中得正量，了与不了正量分，量知何需

求了义，量无怎见是了义。

佛教有四依之说，即：依法不依人，依义不依语，

依了义不依不了义，依智不依识。其中，了义与不了义

的区分尤为重要。宗喀巴大师认为凡是阐述胜义的都是

了义，凡是阐述世俗的都是不了义。那么，怎样区分佛

经中的哪些是了义，哪些是不了义呢？同样，所谓的

“量”是根据了义来成立的，而了义与不了义又要根据我

们的 “量”来区分。那么，既然我们的 “量”知道什么

是了义，则说明我们的 “量”本身也是了义，那么就何

必还要去寻找了义呢？相反，如果我们没有自己的

“量”，那又怎样来区分了义和不了义呢？

四、宗教与量

恩格斯说：“一切宗教都不过是支配着人们日常生活

的外部力量在人们头脑中的幻想的反映，在这种反映中，

人间的力量采取了超人间力量的形式。”概论之，宗教就

是人类的自我异化。更敦群培在对量与宗教关系的论述

中，也说明了宗教意识其实就是人类的自我意识，这种

意识以信仰的方式异化，而后用宗教解释来证明其真理

性。

１１．有无是非真假等，辩论纷纷此世间，感官常见

为知识，习以为常是正量。

所谓的知识都是依人类的感官为基础的认识，这种

认识渐渐成为习惯并在人脑中定型后，就成为辨别是非

真假的标准。更敦群培在 《中观精要论》的开篇就说：

“我们所断定的一切是非，都是随自己意识确立的，此外

并无其他根据。有问 ‘此物是否存在’时，回答 ‘是存

在’，其实就是问 ‘在你心中此物是否显现？’而回答也

是 ‘我心中此物显现为有’而已。以此类推，所有关于

善恶、好坏、美丑的提问，都是为了探知对方的想法。

对方给予肯定的回答，也是对方依照自己的想法确定的，

别无他由。因此，两个人因为意见不同而将无休无止的

争论，直到他们的意见一致为止。当他们的意见一致后，

他们的 ‘共识’便归入 ‘存在’‘知识’‘量’等的范畴

之中。持相同意见的人越多，它就显得越加真实，任何

不同的观点将会斥为 ‘邪说’‘错觉’。”瑏瑤更敦群培以为，

“量”是人类的共同感官基础之上达成的共识。

１２．众人所乐是真理，众口所向为宗义，人人心中

一正量，各自都有一证论。

所谓的真理也是以人类的利益为基础，以此将多人

能够接受的观念称之为宗派教义。其实，每个人心中都

有自己的真理标准，各自也有自己的理论依据。这是世

俗认识与宗派观念之间的关系问题。譬如：在许多宗教

中都有不偷盗的戒条。不偷盗本是人类根据社会存在的

需要而形成的一种共识。但纳入到宗教信仰体系中后，

人们把不偷盗归结为宗教戒条，与其认为不偷盗是一种

社会公约中形成的道德品质，人们更加喜欢用神的诫命

来论证不偷盗的缘由。

１３．一山过处一宗教，其后智愚千众随，此为正量

此是真，自宗之真由己定，同信之中乐不彼，异教之人

恨不止。
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世界上有很多宗教，各自的信仰者也是不计其数。

很多人将自己的信仰确定为真理，并以此来否定其他宗

教的合理性，因此产生各种争执。更敦群培说： “如果

说，虽然我们的规定无以为信，这是遵循佛的意旨得到

的真理。那么，谁确定了佛的真理性？如果是龙树等大

师所定，那么龙树的真理性由谁来定？如果说是宗喀巴

大师，那么宗喀巴大师的真理性又有谁来定？如果说是

自己的上师，那么上师的真理性是由自己来定的，这就

好比狮子的中正者是老虎，老虎的中正者是牛，牛的中

正者是狗，狗的中正者是鼠，鼠的中正者是虫。就像最

后的中正者是虫子一样，当细细寻求后发现，所有的规

定最终除了我们的意识之外，再也没有它物。”瑏瑥 这样，

更敦群培将信仰之真理，依然归结为人类本身的意识。

１４．六道众生此国中，十有所同百不从，人所见之

神不见，真假准法谁来定。

所谓世俗，是相对于胜义而言，本意为假。所以，

世俗之见，是非胜义之见，并非单指人类的认识，理应

包括六道众生之见。在佛经中说，面对一味之水，人视

之为水，天视之为甘露，恶鬼视之为脓血。那么，六道

所见不同，则说明六道的世俗谛也有不同，人的世俗见

非天之世俗见，天之世俗见也非饿鬼之世俗见。那么，

世俗之量依谁而定，依谁而论世俗之是非真假？

五、量与中观

更敦群培认为，中观是超越有、无的认识，只有在

否定人类意识的前提下才能到达。如果抉择人类的认识

为量，并以此来了达中观，则中观也只能陷入人类的有

无意识中徘徊，而无法超越人类的主体观念。

１５．常人毕生求真理，俱生实执堕因知，学者毕生

求真理，更胜遍计实执得。

初入佛教的常人也知道，俱生实执是众生堕于无明，

产生三毒等烦恼的根本原因。但格鲁派认为，俱生智也

有量的成分，即名言中的缘色等认识，并非是产生烦恼

的缘由，所以为量。唯识宗的 “三性”说中的 “遍计所

有性”，是经过学者探究的结果，并认为遍及实执是应该

破斥的对象。这本与俱生智没有区别，而格鲁派认为

“遍及所有性”是宗义见认识，在无宗义见中不可得，即

认为遍及所有识与俱生识不同。对此，更敦群培间接诘

问。

１６．眼见弥勒为母犬，未证俱智不可信，中观唯识

皆两立，学者之智不可信。

这里举了一个关于无著修证的故事，来反驳格鲁派

以为俱生智是 “量”的思想。说无著在山中修证慈氏佛

（弥勒佛），始终不得证迹。三次因为心灰意冷下山，都

看到别人精进的榜样后，回去再修。最后一次下山时，

见一母狗受伤已久，伤口上布满蛆虫。无著慈心大发，

欲去除母狗伤口上的蛆虫，但又怕用手力量过大，会伤

害到蛆虫的性命。所以，决定用舌头舔去蛆虫，正在他

闭上眼睛欲舔去蛆虫时，才发现眼前的母狗是弥勒菩萨。

更敦群培认为，如果人的俱生智是量，则无著第一眼看

见的就是弥勒菩萨，而不是母狗。而无著眼见弥勒为母

狗，则说明人的俱生智慧并不是量。而在大乘佛教中，

中观派与唯识派的观念截然不同，则说明学者的智慧也

并不可信。

１７．求智一生尽无余，宗师亦有虚妄智，世间常人

虚所见，怎以名言量成信。

既然，一生致力于真理的各派宗师的智慧也有虚妄

之时，则世间凡人的认识怎么会是名言量的依据呢？更

敦群培在 《龙树意庄严》中说： “凡夫的意识具有错谬

性，这自不必说。就如圣觉天提出的 ‘外境实有’说被

无著菩萨斥为谬论，而无著的 ‘遍计执无自性，依他起

有自性’说又被中观论师打入谬论之中。如此贤者圣人

的意识都无可靠性，那么还有谁更可靠呢？”世俗之中没

有一个可以作为量的依据。

１８．所有能用有益识，分类置之为正量，犹如海市

隐去后，大漠又见蜃楼起。

中观破斥有无边见，是超越人的思维意识。但是，

在缘起性空的中道论中，为了证明 “自性”的不存在，

重新捡起世俗关于 “有”或 “无”的观念，从中截取有

益于论证 “无自性”的知识，以此建立所谓的 “名言

量”，这就像努力把一种虚幻的境象否定后，当地有重新

构筑起一道虚幻的境象。那么，中观思想依然没能跳出

世俗观念，依然在或有或无的认识当中徘徊。

１９．脸神有变亦有变，镜子有变亦有变，变无定所

知识影，何时能尽不再现。

在格鲁派以为，“有”是 “无自性”的 “有” （惟是

有），“无”是 “自性无”。以 “无自性”中和有无二边，

成就缘起性空的中观思想。而更敦群培认为，能识的心

与所识的境缘起而立，彼此并无 “量”可言。能识有所

变化时，所识亦有所变，所识有变化时，能识也会随之

改变。这就像镜子和脸的关系一样，镜子中的脸像会随

人脸的改变而改变，人的脸也会隨镜子的改变而改变。

更敦群培的观点是，只有在能所合于一体，境识无二分

别时，所有的知识就才会消失殆尽，才能进入真正的中

道。

六、量的困惑

在更敦群培看来，中道之 “中”，本是本体之意，中
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道是超越主体意识 （我见）与自然本体 （空性）的合一

之道。而在量的体系中，却成为 “中和”之意，即在人

的意识中，将那些相违的概念 （有和无），以一定的方式

进行统一，以此来抉择中道。这无疑给证悟中观者带来

了很多困惑。

２０．依据此理断定无，手触针时又信有，依手所感

信其是，皆现为虚疑其非。

根据缘起性空的思想，当你认识万法缘起时，则会

了知万法没有自性，万法为空。即，在外法无自性，在

内人无自性。但是，当你的手触到针时，那种刺痛的感

觉又给你一种有万法实有的感觉，缘起之力无法抵御自

性实执。所以，以缘起与性空的理论去证悟中观，则我

们的认识始终在事 （世俗认识）理 （胜义空性）之间反

复徘徊，而无法真正进入中观正道。

２１．寻其有根疑其无，见其无上疑其有，播撒真种

得假果，感其假有现为真。

与上述一样，当你以为法有自性而去寻找时，因为

缘起之理，它让你知道自性并不存在。而当你以为无自

性而去感受针尖时，那种疼痛又会让你感觉到法有自性。

所以，当你以为他真的存在，他却以假的形态显现，当

你以为他假时，他又会给你真的感觉。总之，这种境识

之间有无缘起，使我们无法超脱真假的藩篱，而无法趋

入中观正道。

结　语

宗教学家威尔逊说：“宗教立足于超越世俗的愿望，

一切宗教信仰都要求人们达到一种被称为 ‘信仰的飞跃’

的境界。而要达到这种境界，有一个需要突破的临界点。

虽然有人企望实现这种 ‘信仰的飞跃’，但却难于突破这

个临界点，因为他们缺少那种欲罢不能的动力，因此，

只能始终在经验范围内徘徊。”瑏瑦更敦群培的批判名言量

的意义正在于此。宗喀巴放弃有无超越的中道学说，返

回到人的经验理性层面，建立有无统一的中道诠释学

说瑏瑧，与其藏传佛教改革是统一的，必然有其深刻的社

会意义。但从宗教来讲，这种意义上的中道，也就只能

在世俗思维内迂回，而无法超越人类的主体意识范围。

所以，更敦群培在说：“总之，我们最大的缺陷之一，就

是无论胜义、世俗都非要能够说清楚、想明白，尤其要

说清楚为止，这样，一旦获得与其相应的理论，就自以

为结合正理和教理找到了终极真理，其实是 ‘喜酒者得

酒，喜肉者得肉’，只是获得了与自己的意愿符合的理论

而已，怎么会是得到了佛菩萨的境地呢？”瑏瑨那么，更敦群

培批判名言量的实质，就是反对佛教理念与世俗观念的

一体化。更敦群培所处的西藏社会，正是格鲁派政教合

一制度的没落时期。更敦群培最终作为一个革命者，极

力反驳名言量学说，提出名言缘起无量，实执与名言不

分等观点，从中蕴含了他的政教分离思想，亦具有深刻

的社会意义，此待进一步研究。

（责任编辑：無邑）

①《龙树意庄严》全名 《中观甚深精要嘉言·龙树密
意庄严论》 （藏文：Ｄｂｕ－ｍｖｉ－ｚａｂ－ｇｎａｄ－ｓｎｙ－
ｉｎｇ－ｐｏｒ－ｄｒｉｌ－ｂｖｉ－ｌｅｇｓ－ｂｓｈａｄ－ｋｌｕ－ｓｇｒｕｂ－
ｄｇｏｌｎｇｓ－ｒｇｙａｎ）。其汉译本有民族出版社出版的
藏汉合本 《中观精要·龙树心庄严》 （白玛旺杰
译）；在 《青海海南民族师范专科学校学报》
（１９９３年始）上曾连续刊载 《龙树意饰》 （达哇
译）汉译，但不完整。文中 《龙树意庄严》引文
是笔者译。

② 藏文ｔｓｈａｄ－ｍａ，翻译成汉语是 “量”。 “量”一
词游走于能所之间、活动与活动者之间，有 “能
量、量智、所量”等意，只有在的句子中才能分
辨具体意义。但万变不离其 “真知、真理”之最
终含义。“正量”与 “量”同义。

③⑥⑧⑨⑩瑏瑡瑏瑣瑏瑤瑏瑥瑏瑨更敦群培：《更敦群培文集》
（第二册），霍康·索郎边巴等编，西藏：西藏藏
文古 籍 出 版 社，１９９０ 年，第 ２９７－３０１、２７８、
３３６、２８７、２７３、２７４、３２２、２７４、２７７、３０８页。
④⑦瑏瑢宗喀巴：《菩提道次第广论》（《宗喀巴集》第
一卷），法尊译，北京：民族出版社，第４２０－
４２１、４２８、３２２页。
⑤ 藏文 “ｔａ－ｓｎｙａｄ－ｔｓｈａｄ－ｇｒｕｂ－ｖｊｏｇ－ｌａ－ｂｌｏ－
ｍａ－ｂｄｅ”，直译应为： “对于成立名言量，心里
感到不安 （无法接受）”。为对应偈颂格式，意译
为 “名言量成不可信”。

瑏瑦 ［日］池田大作、［英］Ｂ·威尔逊 ：《社会与宗
教》，梁鸿飞、王健译，成都：四川人民出版，
１９９１年，第１８５页。
瑏瑧宗喀巴起先继承藏传佛教前期中观派的思想，并
作 《嘉言金鬘》，阐述 “他空见”学说。后来倚重
等月称等中观论师建立自己的中观诠释，于１４０２
年作 《菩提道次第广论》，在其毗钵舍那一品中阐
述 “自空见”学说。陆续又作 《菩提道次第略
论》、《辩了不了义善说藏论》、《龙树中观根本慧
慧论广释之正理海》、《入中论善现密意疏》，广释
其中观思想，此系传承为藏传佛教后期中观派。
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