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许永杰 （中山大学南中国海考古研究中心 中山大学历史人类研究中心）

苏秉琦先生为中国考古学留下的论述不多，但

字字珠玑，篇篇经典；令人咀嚼，回味无穷。发表在
《考古通讯》1956年第 2期上的《西安附近古文化
遗存的类型和分布》就是一篇中国考古学的经典文
献（下文简称“《西安附近》”）。
《西安附近》是与吴汝祚先生合作完成的，后收
入《苏秉琦考古学论述选集》①，排在《斗鸡台沟东
区墓葬》之后，连同《洛阳中州路（西工段）·结语》构
成“调查、发掘报告文选”部分。学界在谈到苏秉琦
先生对中国考古学的贡献，多是讲《斗鸡台沟东区
墓葬》以及《陕西省宝鸡县斗鸡台发掘所得瓦鬲的
研究》，讲其对中国考古类型学建设的奠基作用②，
而较少谈及《西安附近》
在中国考古层位学发展

中的里程碑意义。最先谈
到《西安附近》意义的是
张忠培先生的《客省庄文
化及其相关诸问题》一
文，此文的开篇就讲：“五
十年代初期，苏秉琦先生

在西安附近的开瑞庄（又

名客省庄） 发现的三叠

层，是继安阳后岗、宁定
阳洼湾之后的又一次重

要的考古发现。③”
张先生所讲的安阳

后岗的考古发现是指梁

思永先生主持的河南安

阳后岗遗址的发掘④，这

是中国考古层位学发展史上的第一块里程碑。
1931 年，学成归国的梁思永先生主持了后岗遗址
的发掘工作，与 1921年瑞典人安特生发掘河南渑
池仰韶村遗址的发掘方法不同，也与此前中央研究

院历史语言研究所前三次发掘安阳殷墟遗址的发

掘方法不同⑤，后岗遗址的发掘摈弃了以深度计

分地层的发掘方法，采用了以土质土色划分地层的

发掘方法，于岗中北部的第 241、243、244 三坑识
别出小屯文化层叠压龙山文化层的层位关系；于岗

西部第 283、284二坑识别出龙山文化层叠压仰韶
文化层的层位关系（请参见图一）。
以土质土色划分地层的发掘方法是考古层位

图一 后岗遗址典型剖面图

一. 后冈第 283、284 两坑纵截面（东墙）

二. 后冈第 241、243、244 三坑纵截面（东墙）
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中国考古层位学的里程碑之作
———《西安附近古文化遗存的类型和分布》导读

*

* 本文属于中山大学历史人类研究项目“珠江流域史前聚落形态研究”成果；中山大学南中国海考古研究中心项目
“环海南岛明清海防设施调查”成果。
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学走出考古地层学跨出的第一步，而以深度计分地

层的发掘方法则是考古地层学尚未脱离地质地层

学的重要标志。旧石器时代的考古遗址，因为人类
尚处在游荡觅食的阶段，在同一地点的活动不够频

繁，文化堆积主要表现为人类活动的遗存保留在自

然力为主要成因的地层当中，文化堆积只是地层堆

积一种形式；进入新石器时代以后，人类结束了游

荡觅食的生活，开始了产食的定居生活，在同一地

点活动频仍，挖筑灰坑、地穴房址和墓葬，堆筑围
墙、地面房屋和宫殿，使得原本较为平坦的地表变
得凸凹不平，文化堆积除了地层堆积以外，又增添

了遗迹堆积的形式。以土质土色划分地层的发掘方
法，就是充分考虑到考古遗址的文化堆积是自然力

和人类活动两个成因交互作用的结果；以土质土色

划分地层就是以土质土色区分文化堆积，可以想

见，如果不是以土质土色区分文化堆积，就不能识

别遗迹堆积，实际上梁思永先生当年的后岗发掘就

已经做出了灰坑和城墙两种遗迹形式，关于这一点

我们可以从后岗遗址的地层剖面中读出。
梁思永先生在后岗遗址以土质土色划分地层

方法发现的小屯、龙山、仰韶三文化依次叠压的层
位关系，为日后中国考古学纠正安特生龙山文化

早于仰韶文化的错误认识，提供了来自层位堆积的

实证⑥。

张先生所讲的宁定阳洼湾的考古发现是指夏

鼐先生主持的甘肃宁定阳洼湾齐家文化墓葬的清

理⑦，这是中国考古层位学发展史上的第二块里程

碑。1945年，中央研究院与中央博物院合组的西北
科学考察团在甘肃省宁定县（现为广河县）阳洼湾

墓地清理了两座齐家文化墓葬，其中第二号墓葬接

近墓主盆骨和头骨处的填土中，发现两片彩陶。“这
两片彩陶的泥质，颇细且匀，似曾经过‘冲淘手续’。
外表磨光，绘黑色花纹。因为碎片过小，花纹图案不
清楚。现存的部分仅剩黑色宽带的一部分，边缘平
滑。就陶质及花纹而论，皆与标准型的仰韶文化彩
陶无异。”夏鼐先生此处所言“仰韶文化”是指“甘肃
仰韶文化”，或称“马家窑文化”，包括马家窑类型、
半山类型和马厂类型，从该墓地东北距安特生调查

的半山墓地约半公里并结合彩陶纹样推测，这两块

彩陶片属于半山类型的可能性较大。关于这两片彩
陶的具体样式及其在墓葬填土中的位置，还有墓葬

随葬的齐家文化陶器（请参见图二）。
在齐家文化的墓葬填土中发现甘肃仰韶文化

的彩陶片，其在考古层位学方法论上的意义是：是

将墓葬本身与墓葬填土视作两个堆积单位。墓葬填
土陶片与墓葬随葬器物的年代关系有两种，一种是

填土陶片早于随葬器物，一种是填土陶片与随葬器

物同时。前一种可能是挖筑墓穴时将打破地层中的

北

图二 阳洼湾齐家文化墓葬平剖面及填土陶片、随葬器物图
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陶片回填到墓穴中，后一种可能是将原本可以作为

随葬品的陶器打碎而掺入填土中。后一种情况在同
一墓地的第一号墓葬中就有表现，墓主“颈侧有一
红色陶耳碎片，大概是齐家式的薄壁耳瓶的耳部。
这碎片似乎是墓穴填土时混入的。”由于该墓地只
是对两座齐家文化的墓葬清理，而未发掘，缺乏遗

址的地层堆积情况，使得前一种情况不能直接得到

说明，即便是该遗址缺乏甘肃仰韶文化的地层堆

积，也不影响填土彩色陶片早于墓葬随葬的无彩陶

器，因为还有多种早期遗物混入晚期堆积单位的可

能。对此，夏鼐先生是这样推测的：“当齐家期的人
民埋葬死人的时候，这些彩陶是已被使用过打破

了，碎片被抛弃在地上；因之便被混入填土中”；“他
们混入齐家期的遗物中，若不是较古的仰韶文化遗

物，便是临近残存的仰韶文化区的输入品”。
依据将墓葬本身与墓葬填土视作两个堆积单

位的考古层位学方法论的认识，《华县、渭南古代遗
址调查与试掘》报告，根据华县“元君庙半坡类型墓
葬填土中存在着老官台文化陶片”的地层证据，得
出老官台文化的年代早于半坡类型的认识⑧。
张先生讲的西安附近发现的三叠层是指苏秉

琦先生率队的西安附近考古调查，这是中国考古层

位学发展史上的第三块里程碑。1951年春，苏秉琦
率石兴邦、王伯洪、白万玉等对陕西长安县沣河沿
岸开瑞庄（客省庄）、马王村、斗门镇及附近的一些
遗址做了两个多月的调查⑨，并对开瑞庄北的一段

断面进行了清理。该断面的堆积情况如下：
“①灰坑 7原为一像锅底形的灰坑，大部分已
被灰坑 8打掉，剩下的不多；②灰坑 8原为平底圆
形覆杯状的地下窖穴，西南一大半先被墓 2打破，
后被近年取土剥露；③墓 2为一东西向的竖穴，穿
过灰坑 8，在生土面下，其西部亦被近年取土切去，
幸因墓坑底层深在坡下耕地的下面，保存完整；④
墓 2 的竖穴坑口以上，现在的耕土以下，是成层的
灰土。这样就形成一个如图一所示的包括四个时
期，以灰坑 7、灰坑 8、墓 2及其上层为代表的连续
堆积的断面。”（请参见图三）
这一发现之于中国考古层位学的意义，笔者在

《考古层位学札记三则》中是这样表述的⑩：
1. 继梁思永发掘河南安阳后岗遗址之后，再

次发现仰韶、龙山、历史时期（殷代、周代）的“三
叠层”。

2. 揭示出遗迹堆积与地层堆积在考古层位学

上具有相同的意义，两者在遗址的有序堆积中，均

属独立的堆积单位，具有相同的分期意义，即无论

是地层堆积还是遗迹堆积均可代表一个时代。
3. 给出在层位堆积中，除叠压、打破两种地层

关系外，还存在第三种地层关系—“平列”的启示。
所谓“平列”即叠压在同一地层之下而又同时打破
同一地层的堆积单位，年代不一定是同时的，其年

代关系存在多种可能。
关于第一点意义，张忠培先生在本文前引《客

省庄文化及其相关诸问题》一文中是这样论述的：
“《西安附近古文化遗存的类型和分布》一文中所称
的‘文化一’、‘文化二’，现今一般名为庙底沟类型
和客省庄第二期文化，‘文化三’即西周时期的遗
存。正当学术界热烈讨论仰韶文化和龙山文化的关
系这一重要课题的时候，苏先生将分布于渭河流域

的原始文化遗存，区分为两种考古文化，并提出它

们之间和它们同西周文化的年代关系的论点，不仅

把渭河流域的的考古工作向前推进了一步，还为探

讨仰韶文化和龙山文化的关系问题，提出了新的论

据。”张先生的这段论述充分而精辟，本文于此无需
再做讲述。
关于第二点意义，关涉到对考古层位学原理的

理解。目前的中国考古学虽然大家都在使用考古层

图三 开瑞庄北灰坑 7、灰坑 8、墓 2 断面示意图
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位学的原理指导发掘，都在使用发掘中获得的堆积

单位的堆积顺序确定遗存的年代顺序，但是在理解

不同形式的堆积单位———地层堆积与遗迹堆
积———的关系上，却存在很大的分歧。一些人认为：
地层堆积是整个文化堆积的纲，用地层堆积来统领

遗迹堆积；遗迹开口在哪一层就属于哪一层，遗迹

打破哪一层就属于哪一层（阅读考古报告时，经常

会碰到“某某遗迹位于某某层”这样的记述），也就
是遗迹从属于地层，地层关系也就是遗迹的层位关

系；没有两个以上的地层堆积，遗址就不能分期，没

有地层与遗迹的叠压关系，遗迹就不能分期。而另
外一些人却认为：每个地层堆积、每个遗迹堆积都
是分类级别相同的堆积单位，都可以一种考古学文

化遗存，都可以代表一个时期或一个时代；每个单

位在一定的堆积顺序中均有自身的位置，不存在谁

属于谁的从属关系，一个堆积单位既不属于哪个单

位，也不包含哪个单位；单位之间只有不同层位的

叠压打破关系和同一层位下的平列关系。前一种认
识，我们可以称之为“考古地层学”，因为其尚未摆
脱地质地层学的束缚；后一种认识，我们可以称之

为“考古层位学”，因为其充分考虑到考古堆积的特
点，即人类活动对于文化堆积形成的作用，从地质

学移植来的地层学有了考古学的特色。考古层位学
对于文化堆积中的地层堆积与遗迹堆积的这种进

步的理解，完全可以认为始自开瑞庄北的这处典型

剖面的发现。
发生在 20世纪 80年代后期关于齐家文化分

期问题的讨论輥輯訛，看似讨论双方对甘肃武威皇娘娘

台、永靖大何庄、永靖秦魏家等三处遗址和墓地的
分期方案的分歧，实质上却是双方使用的分期方法

论的不同。具体可以皇娘娘台遗址为例，一方是考
古地层学方法，认为“据《武威皇娘娘台遗址第四次
发掘》报导，皇娘娘台遗址地层堆积共分三层：第一
层，耕土；第二层，发现房屋残迹，还有墓葬；第三

层，发现房址、窖穴和大部分墓葬。齐家文化遗存主
要是第二层和第三层，若把它相对年代分为早晚两

期是无异议的。”輥輰訛；一方是考古层位学方法，认为
依据遗迹堆积的打破关系，“可把皇娘娘台的遗存
分为如下自早至晚四段：一段：以 F8为代表；二
段：M29组；三段：M38 组；四段：M27 组”輥輱訛。很显
然，第一种我们姑称之为“考古地层学”的认识是：
分期必须依据地层堆积，有几层地层就应分为几

期，而遗迹堆积是从属于地层堆积的；第二种我们

称之为“考古层位学”的认识是，遗迹堆积是与地层
堆积相同的独立的堆积单位，在遗址的分期中具有

相同的意义。
邹衡先生是中国考古学研究中，最早具有“层

位”、“层位关系”意识的人之一。早在 1956年写成
的《试论郑州新发现的殷商文化遗址》一文，在序言
部分就使用了“层位”概念輥輲訛；在 1964年写成的《试
论殷墟文化分期》一文輥輳訛，不但多处出现“层位”、
“层位关系”概念，更是使用“层位关系”作为节题，
即第二部分“典型层位关系的分析”。在《试论郑州
新发现的殷商文化遗址》一文中，虽然二里冈遗址
上下两层的文化面貌主要是靠灰坑堆积中出土器

物认识的，但是两期遗存的年代顺序还主要是靠地

层堆积认识的。到了《试论殷墟文化分期》时，不但
殷墟遗址四期的文化面貌主要靠遗迹堆积中出土

器物来认识，四期遗存的年代顺序也主要是靠遗迹

堆积来认识的。邹先生主要使用遗迹堆积遗存材料
进行分期的方法，可以看成是苏秉琦先生西安附近

文化编年序列建立方法的延续。以遗迹堆积遗存为
主干材料构建的殷墟文化分为四期的认识，历经数

十载的发现与研究，今天已经为学界奉为晚商考古

学文化分期的不二方案。邹先生的《试论殷墟文化
分期》一文，在中国考古层位学发展史上是一个重
要的环节。而中国考古层位学的形成应在 20世纪
80年代，其标志是在苏秉琦先生和张忠培先生的
文章中都出现了“层位学”的概念輥輴訛。
关于第三点意义，是这一剖面以实证的形式把

开口在同一层位下的遗迹堆积年代不一定同时的

例子呈现在研究者的案头，使人们意识到在文化堆

积中，除叠压、打破两种层位关系外，还存在着第三
种层位关系，即“平列关系”。笔者之所以使用了“启
示”一词，是考虑到开瑞庄北的这段剖面还不是最
典型的平列关系，因为同压在第二层下的三个遗迹

堆积单位之间，存在着相互打破的层位关系。典型
的平列关系应是：叠压在同一地层之下而又同时打

破同一地层的诸遗迹堆积单位彼此之间不发生叠

压或打破关系的层位关系，就像内蒙古敖汉大甸子

夏家店下层文化墓地那样輥輵訛。该墓地共清理夏家店
下层文化墓葬 804座，墓葬均开口于耕土层之下，
仅有两组四墓有打破关系，“第一组，是 M28东侧
长壁挖入相邻的 M27西壁长壁 2厘米宽的一条；
第二组是 M878的西侧长壁北端挖在以北的M868
龛内的东墙上”，而其他 800座墓葬之间再无叠压
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打破关系，不可以想象这 800座墓葬的主人是同一
天下葬的，报告主要根据随葬器物的类型学研究，

最终将这 804座墓葬划分为两个时期。《考古层位
学札记三则》一文对于平列层位关系，已有充分论
述，于此不再重复。
在《西安附近》一文中，苏秉琦先生使用“文化

一”、“文化二”、“文化三”的写作方法来指代由 H7、
H8、M2和第②层代表的三种文化遗存，而不直呼
为“仰韶文化”、“龙山文化”和“西周文化”，是有深
刻用意的。笔者理解，首先是他已意识到所谓的“仰
韶文化”内涵并不单纯。由于当年安特生发掘仰韶
村时，采用的是按水平下挖的方法，使得不同时期、
不同文化性质的考古遗存混杂在一起，未能得到识

别輥輶訛，严文明先生专门撰文对其不同时期的遗存予

以识别輥輷訛。以今日对陕晋豫地区考古学文化性质的
认识，仰韶村遗址至少“包含了仰韶文化半坡类型、
庙底沟类型、泉护村二期文化、平陆盘南村为代表
的遗存、庙底沟二期文化、三里
桥二期文化和西周文化等几个

时期的多层堆积。輦輮訛”而在开瑞
庄遗址，庙底沟类型、与三里桥
二期文化相类的遗存和西周文

化却是表现在 H7、H8、M2和第
②层等不同堆积单位中。其次是
他意识到以 H8 单把鬲为代表
的遗存与安阳后岗中层的单把

鬲遗存以及仰韶村的单把鬲遗

存既有联系又有区别，冠以地区相区别的“龙山文
化”的相互关系还有待深入研究，鉴于材料单薄，而
持以“文化性质及名称待商讨”的态度。继之而来的
考古发现与研究立时证明苏先生使用数序指代文

化性质做法的睿智与英明。50年代中后期，由于陕
西西安半坡遗址的发掘輦輯訛和河南陕县庙底沟遗址

的发掘輦輰訛，在“仰韶文化中”正式区别出“半坡类型”
和“庙底沟类型”，开瑞庄 H7为代表的“文化一”即
属于“庙底沟类型”；50 年代中后期，科学院考古
研究所对开瑞庄（客省庄）遗址正式发掘，在 1962
年出版的《沣西发掘报告》中輦輱訛，提出了“客省庄第
二期文化”的命名，即 H8为代表的“文化二”。

1984年，俞伟超和张忠培两位先生在为《苏秉
琦考古学论述选集》撰写的《编后记》中輦輲訛，有一段
对《西安附近》一文的评述：
“在五十年代前半期写作的《西安附近古文化

遗存的类型和分布》中，当黄河中游地区的仰韶、龙
山文化同时并存还是前后相继的问题尚未解决，陕

晋豫邻近地区仍被很多人视作是这两种文化形成

的‘混合文化区’，半坡、沣西遗址刚刚发掘，庙底沟
遗址尚未发掘时，又远远早于他人而概括出关中地

区仰韶文化的庙底沟类型、客省庄二期文化和西周
及东周文化这几种遗存的早、晚关系及其重要特
征。在 1951年发表的《简报》中，苏先生指出：前两
种遗存‘和河南境内的两种不同的史前文化遗存好
像是遥遥对照的’。”
这段评述基本是对本文上引《客省庄文化及其
相关诸问题》序言部分相关内容的复述，但是我们
注意到，在这里除了庙底沟类型、客省庄二期文化
和西周以外，有多出了“东周文化”第四种遗存。检
对《西安附近》一文的文字和插图可知，插图四 1、
2、3、4、5出自M2，分别为陶鬲、蚌泡、蚌鱼鸟形器、
玉圭形器、玉兽形器，其陶鬲时代特征明显，作侈

口、束颈、鼓肩、联弧瘪裆较高状，器表饰竖向绳纹，
与 1955 年客省庄遗址发掘的 T52：2 西周陶鬲、
1956~1957 年发掘的张家坡西周早期居址輦輳訛T309:
2A陶鬲形态相同，属于西周早期的典型器物，M2
的年代当属西周时期无疑（请参见图四）。插图四
6、7、9出自第②层，分别为残陶鬲、陶鬲、陶盆，其
陶鬲时代特征明显，作低领、小口、窄平沿、鼓肩、足
距较近，实足尖较低状，器表饰交错绳纹，器底饰麻

窝纹，与 1955年客省庄遗址发掘的 T19∶2、K211:
3、K208:4等战国陶鬲属于同型器物，而整体器形
和鬲裆较其略高，年代也当略早于这几件陶鬲；陶

盆时代特征也比较明显，大口微敞，浅腹下部内收，

器表饰弦纹，与客省庄 H92、K211:5等陶盆形态相
同，年代接近，因此第②层的年代可以修订为东周
时期（请参见图五）。
倘若开瑞庄村北的典型剖面第②层的年代修

图四 西周早期陶鬲对比图

1. 开瑞庄 M2 陶鬲 2. 张家坡 T309:2A 3. 客省庄 T52：2
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图五 东周陶器对比图

1. 开瑞庄 M2 陶鬲 2. 开瑞庄 M2 陶盆 3. 客省庄 T19∶2 4. 客省庄 K211:5
5. 客省庄 K211:3 6. 客省庄 H92 7. 客省庄 K208:4

订为东周时期，而 M2的年代为西周时期，那么是
否就应否定《西安附近》一文关于遗迹堆积可以与
叠压其的地层堆积年代相同的层位学原理呢？笔者

以为不能，因为人们可以在自己活动的地面上挖

筑中空体的使用空间———灰坑、半地穴房屋、墓葬
等，所以遗迹堆积可以与叠压其的地层堆积年代

相同的层位学原理依然成立。可举实例为证：1997
年沣西遗址 97SCMT1 的第③层与开口于该层下
的灰坑 H8的年代同为该遗址分期的第四期，即西
周中期輦輴訛。
使用数序指代那些材料尚不十分充分、文化性

质尚不十分明确、问题刚露端倪的考古遗存，是一
种留足回旋余地的稳妥的表述方法，后来为张忠培

先生所沿用。他在《吉林市郊古代遗址的文化类型》
一文中輦輵訛，使用“文化一”、“文化二”、“文化三”指代
三种文化名称尚缺乏统一意见的考古遗存，其“文
化一”是篦纹陶和细石器组成的文化遗存，“文化
二”是后来称作“西团山文化”的文化遗存，“文化
三”是一种在文化面貌上与西团山文化比较接近而
应区分开来的文化遗存。
在考古调查中，清理断面以获取典型剖面和典

型堆积单位资料的做法，也成为中国考古学田野工

作的一种常规手段，实践证明这种方法往往会收到

事半功倍的效果。20世纪 80年代以前，在晋陕大
峡谷北段黄河两岸的山西、陕西两省境内很多地

点，都发现有商代晚期的

中原系青铜器和北方系青

铜器輦輶訛，很容易将其主人与

古籍、甲骨文、金文中记载
的环踞商周北方的“鬼
方”、“土方”、“方”等强势
方国相联系，但却限于材

料的零散、孤立，难下定
论。1982年和 1983年，晋
中考古队在结束山西太谷

白燕遗址的大规模发掘工

作后，两度进入黄河东岸

的吕梁山区做考古调查輦輷訛，

期待能发现与商代晚期青

铜器同时期的陶器等其他

遗存。在离石的后赵、马茂
庄、双务都和柳林的高红
遗址发现有这一时期的遗

存，并在曾出有北方系青铜器的高红遗址輧輮訛的断崖

上清理一座灰坑（编号为 H1），出有柱足鬲、花边口
鬲、小口折肩雷纹罐、卵形三足瓮等器物，推测“他
们与吕梁山屡见的青铜器关系最为密切，两者可能

属于同一考古学文化”。高红 H1代表的遗存与同
时期黄河对岸发掘的陕西清涧李家崖城址的文化

面貌一致輧輯訛，在调查中清理断崖的做法收到了与考

古发掘相同的效果，这两项工作表明这一类考古遗

存（“李家崖文化”）在晋陕两省的北部有着比较广
泛的分布，与商代晚期青铜器的出土地点基本重

合。2004年，山西省考古所又在柳林高红遗址进行
了钻探和试掘工作輧輰訛，遗址面积 20余万平方米，在
山梁顶部共发现商代夯土基址 20余处，出土遗物
与当年清理的 H1相同，报告将其认定为是重要性
远超李家崖城址的城址，“高红遗址亦或就是鬼方
或土方的某个政治集团的中心所在”。高红城址也
因此被评为 2006年全国考古十大发现。

自 1921 年瑞典人安特生在河南渑池仰韶村
遗址采用布方式方法发掘始，经梁思永在后岗遗

址按土质土色划分地层堆积，经夏鼐在阳洼湾遗

址区分齐家文化墓葬填土陶片与随葬器物，经苏

秉琦在开瑞庄遗址将遗迹堆积与地层堆积视为意

义相同的堆积单位，再到邹衡在《试论殷墟文化分
期》中使用层位堆积概念和张忠培在《试论东庄村
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和西王村遗存的文化性质》中使用从层位入手的
分期方法（笔者拟撰另文阐述），中国考古层位学

经历了从产生到成熟、从移植到形成特色的发展过
程，几代中国考古先辈为此付出了不懈的努力，他

们的经典案例也成为中国考古层位学发展的里程

碑，这也是中国考古学成长历程的阶段性的标识。

注释：
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白主编：《苏秉琦与当代中国考古学》，科学出版社，2001 年；
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