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林希逸解庄论 

                  ——以自然天理说的辨析为中心 

刘思禾 

------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：林希逸的《庄子口义》是宋代理学家注释庄子的代表作。林希逸解庄的核心观念就是“自然天理”，

他用此来沟通三教，融合庄儒。自然天理说有其玄妙的地方，但总的来说这一理解并不能成立。林希逸希望在

不同的思想之间找到共通点，这一思路和其独特的理学进路有关。  

关键词：林希逸；理学；庄子；自然天理说 
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------------------------------------------------------------------------------------- 

在庄学史上，林希逸的《鬳斋庄子口义》（下

简称《口义》）是一部比较有影响的作品，代表了

理学观念下庄子研究的新成就。
①
《口义》并不是

简单的以理学观念阐释庄子，而是力图在思想分际

之中加以融通创造。这表现在，一方面林氏力图把

庄子收纳入理学的观念体系中，以艾轩学派的天理

学说衡量、整合庄子思想，
②
把庄子（包括禅宗）

思想纳入理学的结构中。另一方面，林氏有意识地

批判作为理学正统的朱子，他力求在程朱与释道之

间寻找一条会通之路，最终以三教合一论为旨归，

显示了一种独特的理学进路。不过，就庄学研究而

言，林氏的思路和庄子本人的思想存在根本分歧。

严格说，林氏的注解固然自成一家，其对庄子的解

                                                        
①本文以《庄子鬳斋口义校注》为据，引文所标页码均为此

书。林希逸著，周启成校注《庄子鬳斋口义校注》，中华

书局，1997 年。林希逸的生平、著述情况参《鬳斋庄子
口义校注》前言。林希逸卒年因传世文献不足一直未得确

解，幸而近年福清渔溪发现了林希逸墓志铭，我们现在知

道其卒年为 1271 年（咸淳辛未年），“先君生绍熙四年
癸丑岁八月十九日⋯⋯辛未岁九月十五日以疾终于家，年

七十有九”。参《福州日报》，2007年 4月 15日。 
②参见明杨应诏撰《闽南道学源流》卷 6、卷 8、卷 16，《四
库存目丛书·史部九二》，齐鲁书社，1996年 8月版。黄
宗羲著，全祖望补《宋元学案·艾轩学案》，中华书局，

1986年。 
 
收稿日期：2011-11-12 
作者简介：刘思禾（1973-）辽宁凌源人，东北师范大学古

籍所讲师，文学博士。研究方向：道家思想。 

释却存在严重问题。林希逸的理学思想需要专文介

绍，本文主要分析林氏解释庄子上的得失。 

一、林氏注庄的目的 

林希逸是南宋艾轩学派的殿军，一直以理学中

坚自居，积极宣扬自己学派的主张。林氏在《乐轩

诗筌序》中即以朱子、象山、南轩、东莱与艾轩并

列立论，要一个道统上的位置。
③
《口义》就是在

明确的学派意识下完成的，这表现在两点上: 

第一，林希逸注释庄子是为了贯彻和发扬艾轩

学派的基本主张。艾轩学派门户较开通，对于理学

的宗旨有自己的理解，这不尽同于二程、朱子。如

林亦之（网山）有诗称《齐物论》，而陈藻（乐轩）

对庄子更为推崇，
④
这对林氏有直接的影响，会通

庄禅理学，这是林希逸的目的。林氏在《口义》中

最后说到：“（前面评述诸家不足）独艾轩先生道

既高，而文尤精妙，所以六经之说，特出千古，所

                                                        
③《闽南道学源流》卷 8，第 105页。《宋元学案》卷 47，
第 1481页。 

④[宋]林亦之撰《网山集》卷 1，台湾商务印书馆，《影印
文渊阁四库全书》1149册。陈藻《乐轩集》卷 1，《影印
文渊阁四库全书》1152 册。台湾商务印书馆，1986 年。
据文献记载，艾轩、网山、乐轩均注释过庄子，惟具体内

容已经不得而知。参杨文娟《宋代福建庄学研究》，华东

师范大学博士论文，2006年，第 117-118页。 
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恨网山、乐轩之后，其学既不传，今人无知之者矣！”

（《口义》，第 512 页）这一类卒章显志的手法，

向人传达了这样的信息：道在这里。 

其次就是要厘清理学内部的分歧。朱子遍注经

史，却无意注庄子，林希逸则遍注老庄列，显然是

要补上这一工作，并且要凸显与朱子的不同，这在

林同后序中说到很清楚（《口义》，第 515 页）。

林氏在庄子注中对朱子有非常明确的批评，这不仅

涉及对庄子理解的问题，还涉及到心、理关系的不

同理解，格致与妙悟的区别，以及在判教问题上的

分歧，这说明林氏和朱子之间存在根本的分歧。理

解这些分歧，有助于我们理解林氏是以怎样的理学

观念理解庄子。 

林氏的理学观主要是三点：即心悟理，三教合

一，归于自得。
①
林氏在《发题》中说注庄要“见

理素定”（《口义》，第 1页），所说到理也就是

这样的理，这可以说是其解释庄子的前提。了解了

这些，我们才清楚《口义》的意义：这不是一个对

庄子的客观解释工作，而是一个理学学者在自身观

念主导下的重构工作，这就意味着重大的修正以至

于扭曲。本文的目的是分析这一重构是怎样展开的，

其理论效应如何，并对这一工作给予评价。 

二、自然天理说的展开 

以理学的核心观念来整合庄子，这是林氏解庄

的根本点。依据理学观念对庄子做一个总的理解，

这即是自然天理说。《天道》注中说，“此书翻来

覆去，只说一个自然之理。”（《口义》，第 225

页）自然天理，一般写作自然之理，有时作天理自

然，或者自然之道，全书中共出现 40 多次。 

1、自然天理说的源头 

林氏的自然天理说有两个来源，一是二程所讲

的天理说，一是其师乐轩的自然说，林氏力图调和

二说，以成为他解庄的综旨。 

先来看天理说。天理学说是理学的中心，天理

一词最早是由二程提出来的，明道说：“吾学虽有

受，天理二字都是自家体贴出来。”
②
天理是贯通

天人的，是形上原理，也是社会准则，人性的依据。

                                                        
①关于林希逸的理学思想，笔者有专文论及，此不赘述。 
②程颢，程颐《二程集》，中华书局，2004年，第 424页。 

林氏所论看起来完全遵从二程的天理说。 

A.《大宗师》注中说，“情，实也⋯⋯此则天

地万物之实理也。”（《口义》，第 106 页） 

《天地》注中说，“万物之间，各有自然之

理，行乎其中。”（《口义》，第 184页） 

《天道》注中说，“本者，初也，言此理出

于未有万物之初。”（《口义》，第 211 页） 

按：此数条重存有义。 

B.《秋水》注中说，“道，总言也；理，事物

各有之理也。”（《口义》，第 269 页） 

《知北游》注中说，“凫短鹤长，麦垂黍仰，

或寒或热，或苦或甘，皆是自然之理。”（《口义》，

第 332 页） 

《则阳》注中说，“万物各具一理，故曰殊

理。”（《口义》，第 410 页） 

《天道》注中说：“实理之中，自有条理，

便是浑然之中有粲然者。”（《口义》，第 210 页） 

按：此数条重分殊意。 

《则阳》注中又有一则，“合异以为同，万

物同一理也；散同以为异，物物各具一理也。”（《口

义》，第 410页）此则兼备二意，乃宋儒理一分殊

之说。 

C.《在宥》注中说，“人人皆慕赏避罚，以伪

相与，则岂能安其性情自然之理哉！”（《口义》，

第 163 页） 

《缮性》注中说，“初，自然之理性也。”

（《口义》，第 252页） 

《知北游》注中说，“性命在我，即造物之

理，故曰委顺。”（《口义》，第 334页） 

按：此即性即理说。 

林氏论性有两则可以参证。《山木》，“性者，

天命之性也。”（《口义》，第 311 页）《天地》，

“所谓仪则，皆此神为之，便是性中自有仁义礼智

之意。”（《口义》，第 195页） 

D.《养生主》注中说，“此事（一作意）盖言

世事之难易，皆有自然之理。”（《口义》，第 51

页） 

《天道》注中说，“齿爵亲贤，亦天下自然之

理。”（《口义》，第 216 页） 

此天理乃社会规范依据之说。 
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以上这些表述，和二程的说法基本一致，
①
说

明林氏是依据天理来解释庄子的。 

与天理相对应，林氏很重视心的问题(《口义》，

第 21 页,第 101 页,第 302 页)。林氏对于天理人欲

的区分特别重视，这是他理学立场的另一个基点

（《口义》，第 13 页,第 21 页,第 65 页,第 99页，

第 313 页）。林氏也使用了大量其他术语，如道心、

人心，无极、太极等等，这些充分说明理学观念在

其解释庄子时的中心地位。 

再看自然说。《乐轩集》中《读庄子》诗有两

句，“造物恩私多嵬琐，始知庄子得真机”，
②
造

物恩私之嵬琐乃其自然，这就是庄子所得真机。《三

教》诗中作，“百年合死千年赘，一物都无万物全”，
③
一物都无万物全，这是从整体来看，物无死生，

而得一本体之全，此意乐轩用以儒会通三教，确也

可以解释庄子。林氏引乐轩论庄子说，“乐轩尝曰：

庄子三十三篇，只是自然两字。”（《口义》，第

113 页）自然之意，当指存有之本来而言。林氏顺

其师说，论自然天理，就是这样一个思路。 

2、自然天理说解析 

然而，问题是，自然天理说是否即是二说相加

而成？恐又未必然。关键在于，“自然之理”，是

“自然的天理”还是“自然底天理”？自然是优先

性的，还是天理是优先性的，或者二者是并列的主

词？这关乎林氏的立场究竟是在儒家还是在道家，

不可不辨。 

“自然之理”一类的表述理学家经常使用，
④
在

这些语境中，“自然”一词接近一般所说的“客观

性”一词，是用以修饰主词“天理”的，天理为一

确定的、客观的形上实体，惟此实体“不为尧存，

不为桀亡”，“天理自然当如此，人几时与”，
⑤
故

                                                        
①见《二程遗书》，“理也，性也，命也，三者未尝有异，”

第 329页。“万物只是一个天理”， 第 80页。“天者，
理也。”第 178页。“一物须存一理。”第 242页，“道
无精粗。”第 789页，第 194页，第 199页。程颢，程颐
《二程遗书》，上海古籍出版社，2000年。 

②《乐轩集》卷 1。 
③同上。 
④《二程遗书》，第 80页，第 1171页。《四书章句集注》，
中华书局，1983年版，第 51页，第 52页，第 79页，第
231页，第 239页，第 261页，第 262页，第 360页。 

⑤《二程遗书》，页 80，标二先生说，当为明道语。页 81。
《二程集·程氏粹言》有一则自然之理的用法，“质必有

文，自然之理也。”第 1171页。 

可称之为自然天理。那么，林氏的表述是否也是这

样呢？ 

林氏使用“自然之理”或“天理自然”二语很

多，很多时候近似上述用法，现举例如下： 

《齐物论》注中解“是亦一无穷，非亦一无穷”，

作“是亦无穷，非亦无穷者，言听其自然也。如此

则为自然之天理。”（《口义》，第 24 页）“听其

自然”即是“自然之天理”。 

《在宥》注 “不明于天者，不纯于德”句说，

“言世间之事，虽不可不为，而必知自然之理则可，

不明于天理之自然，则在我之德不纯一矣。”（《口

义》，第 181页）自然之理也即天理之自然，自然

一语是系于天理的。 

在很多时候，林氏强调“自然之理”的客观性

意义，如： 

《天道》注中说，“言此乃天地一定之理。”

（《口义》，第 210页） 

《徐无鬼》注中说，“此三句是一意，天地之

间自然一定之理，决不可易也。”（《口义》，第

393 页） 

《则阳》注中说，“且无所逃者，言自然而然，

不知之知，通古今，徹上下，皆如此，何处而非此

理？如何逃得！”（《口义》，第 408页） 

显然，“自然”一语，在林氏那里更多指的是

天理不可移易，不为人力所影响的属性。这与《老

子》中“道法自然”中“无称之言、穷极之辞”意

义上自然是不同的，
⑥
林氏的自然并不是第一序的，

而只是修饰性的，这与二程讲的倒是十分接近。 

不过，在别的地方，林氏的用法又似乎是以“自

然”为体的。 

《天运》注中说，“此章以造化生生之理喻自

然之道。”（《口义》，第 244页）此处“造化生

生之理”，也即自然之理意，即“自然的理”，而

非如上所论“自然底理”之意。似谓“自然”有一

个理。林注中亦多出现“造化”语，《庚桑楚》中

一则注亦当如此理解。（《口义》，第 358 页）《徐

无鬼》中一则亦然。（《口义》，第 395页）《天

下》注中说，“圣王生成之功，即天地生成之理，

皆原于一。一者，造化也。”（《口义》，第 491

页）很明显，林氏未意识到“造化之理”与“自然

                                                        
⑥王弼《老子注》，第二十五章。 
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天理”之间的冲突。 

《天运》注中说，“达于情者，达于实理也；

遂于命者，极于自然也。”（《口义》，第 232 页）

此处实理，自然对举，似乎林氏并未觉出其间的冲

突。 

如果以“自然”为体，那么何必要说一个“天

理”呢？除非天理只是自然的一个属性， 即自然所

以成其然的条理。林氏多次强调“天理”之体不可

说，只能体悟，更加深了这样一种印象。
①
  

当然，林氏的很多话是随文注出的，未必就是

林氏的理论主张，他完全可能是接受前一种理解，

而适应庄子原文做了相应的调整。不过，学理上有

这么大的冲突，而林氏习焉不察，必有缘故。客观

上讲，庄子和理学在基本立场上有明显的冲突，根

本无法调和，林氏故作解人，两面不讨好。主观上

讲，则和林氏独特的理学立场相关。前一点详见下

文，此处主要论述后一点。 

前面所引的乐轩诗中已经透露了这么几个问

题：天理是否有善恶的问题？天理实体是逻辑优先

性的还是非优先的？心与理为一还是为二？接受还

是不接受庄子的立场，答案显然是不同的。林氏在

天理问题上，显然受庄禅影响极大，虽然他一般的

接受天理的社会和伦理意义，承认天理的实有性，

但是他不接受对天理作任何规定，他也拒绝朱子式

的逻辑在先的理解思路，也不同意心理为二。林氏

拒绝对终极本体做说明，他更注重即心悟理式的实

践，这一点上和朱子不同，倒是对明道逆觉体证思

路的继承，故而他领会的天理更近于性体、道体。
②
 

“自然”一词在林氏那里则主要指向本来如此的存

有本身，
③
他有时候喜欢用“太虚”一词，应该与

自然一词接近，
④
这一自然也是不可说的，只能通

过“自然而然的”工夫加以接近。在林氏那里，显

然认为天理和自然是一致的，就体上说，天理就是

                                                        
①参见《口义》，第 137 页, 第 175 页, 第 239 页, 第 337
页, 第 485页。 

②参见牟宗三《心体与性体》（中），上海古籍出版社，1999
年，第 53-76页，第 78-102页。 

③自然主要有三种意思：造化（《口义》，第 364页），自
然而然(《口义》，第 105页, 第 107页)，本真(《口义》，
第 103页, 第 472页, 第 473页)。自然而然，有时做现象
学描述，有时则指工夫而言。 

④太虚出自《庄子·知北游》，张载喜欢用这个词。林氏使

用这个词或许和禅宗有关，如南泉和赵州讨论著名的“平

常心是道”时即用这个词。 

自然，自然就是天理。在工夫上说，做到自然天理

就会实现，天理实现则一切自然而然。这不过是表

示本体的不同途径，而关键不是如何表示，而是如

何把握，于是儒道两家的理论分歧不再重要，重要

的是如何把握这一终极。很显然，林氏是庄禅和理

学的调和者，在明道的思路上更趋向于内在。他承

认本体的实在性，但不对之加以描述，而是用悟的

方式加以把握。
⑤
这一思路使得他对庄子有了更为

宽容的理解，自然天理说就是这一思路下的产物。 

三、自然天理说评判。 

1.在文献层面上，天理说所依据的庄子本文并

不充分，林氏所做的解释也并不恰切。 

林氏注文中，理，天理的使用常常是很随意的，

有时甚至是明显的误读，如以天理解“莫若之明”

（《口义》，第 23页）以天理解“天机”（《口义》，

第 99 页）以天理解“大宗师”（《口义》，第 124

页）以天理解“天伦”（《口义》，第 250 页）“天

府”（《口义》，第 431 页），这些观念在庄子语

脉中各有含义，很难作统一解释，更何况是天理这

样形上实体化的解释。更多的时候，林注把庄文中

的“天”直接解作天理（《口义》，第 21 页、第

230 页），应该说，庄子文本中的天并无“理”之

意，是作为一种与人为相对的价值尺度而言，郭象

解为自然，这恐怕是较简明稳妥的解释，林注解为

“天理”，不免凿实了。再举几例，解“知通为一”

（《口义》，第 26页）作“知此理之为一”，庄子

本意本没有理之意，林注却要加上。“为天使难以

伪”（《口义》，第 65 页）林氏解作“天理之日用

也”，天使一语郭注解作自然，天使即顺乎自然之

意，而依林氏解，则天理必有伦理内涵，这当然不

是庄子本意。再如“是万物之化也”句（《口义》，

第 66 页），林注作“此言乃造化之理，万物之所由

出也”，此一理字同样是外面添上去的。再如，解

“随其成心而师之”，林注说，“成心者，人人皆

有此心，天理浑然而无不背者也。”（《口义》，

                                                        
⑤无遮蔽的本质直观。参熊十力《十力语要》，中华书局，

1996年，第 90页，第 102页。牟宗三《心体与性体》（上），
上海古籍出版社，1999 年，第 153 页，第 155 页。《智
的直觉与中国哲学》，中国社会科学出版社，2008 年，
第 16页，第 18页，第 19页。 
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第 21 页）这是明显的误解，恐怕也是有意为之，就

是要把天理的观念塞进去。 

林氏解释庄子，天理字样随处可见，却对庄子

的道论不感兴趣，
①
勉强注几处也多以天理说解释

道，如《天地》注中说，“万物之间，各有自然之

理，行乎其中，故曰行于万物者，道也。”（《口

义》，第 184页）《天运》注中说，“此章以造化

生生之理喻自然之道”。（《口义》，第 224 页）

《秋水》注中说，“发明至此，道之至要也，理之

至极也。”（《口义》，第 269页）这都是以理解

道，道理并释。其他还有许多“自然之道”的说法，

如“造化自然至道”（《口义》，第 12 页），“天

地自然之道”（《口义》，第 246 页），“自然之

道”（《口义》，第 354页、第 389 页、第 460 页、

第 472 页），这些大多是随文释意，与道论没有什

么直接的关系。庄子的道论本来是其中心话题之一，

在林氏这里都却并不着意，这显然是因为天理一词

取代了道，天理为实，而道为虚，故而盛言天理而

寡言道，林氏注庄取舍重点由此可见。 

这些说明，林氏并不是不知道庄子本意，而是

用天理说来修正、重构庄子，使其归之以正。故而，

他在文献层面上有意忽略庄子语脉本意。那么，林

氏天理说可否真正解释庄子，自然天理说可否成立

呢？ 

2.天理说并不能说明庄子，自然天理说也不能

成立。 

天理说并不能解释说明庄子，最根本的原因在

于，天理是形上实体，而庄子思想核心观念显然不

是实体性的。天理为实体性的，伊川、朱子都明确

说过，
②
林氏注中也常见过这样的说法，“天地万

物之实理”（《大宗师》注，第 106 页），“性命

之实理”（《骈拇》注，第 139页），“万物真实

之理”（《天道》注，第 223 页）等等。可以说，

天理实体说是理学不同于释道的关键点。天理为实，

                                                        
①杨黛文有类似论述，参《庄子口义的理学观》，《浙江学

刊》，1989年，第 3期。 
②伊川说，“惟理为实”，《二程集·程氏粹言》，第 1169
页。朱子说，“释氏虚，吾儒实⋯⋯释氏以事理为不紧要

而不理会。”《朱子语类》卷 126，中华书局，1986年。 
 
 
 
 

一是说确实“有”天理存在，二是天理是可说的，

有内容的，三是天理可以作为现实社会、伦理生活

的依据与法则。反过来说，庄子最反对的就是实体

论，《齐物论》非常鲜明地反对任何一种有确指的

思想，而以天均说化解之。如果比较儒道两家，可

以说庄子是以“圣证”为中心的境界哲学。
③
也就

是一般所说的虚无。这一点实际林氏也看到了，《在

宥》注中说，“观此一段，庄子依旧是理会事底人，

非止谈说虚无而已”。（《口义》，第 179 页）他

也承认庄子有虚无的一面，只是反对把庄子虚无化。

林氏要把庄子思想实体化解释，言之凿凿，终究还

是离题太远。林氏混淆了不同思想之间的基本分际，

强合自然与天理，而以为庄孔不二，这从根本上说

是不通的。
④
 

林氏的天理自然说实在是调和之论，这反映了

不同理论立场之间的巨大张力，林氏不去正视这一

张力，而是以悟的方式加以回避，这就能不落入左

右为难的地步。林氏的这一思路，反映的就是这样

的尴尬。 

结  语 

林希逸以自然天理说解释庄子，根本原因来自

于他的理学思想。林氏在继承艾轩学派思想的基础

上，发展出一套新的理学体系，简单说就是即心悟

理、三教不异、归于自得。这一思路不同于当时占

主流的朱、陆，呈现出融通二程与佛道的意图，别

具特色。林氏解庄正是这一思路下的产物。他的理

解根本上说并没有显示出庄子的独特之处，反而着

重于庄子枝节的地方。总的说，林氏的解庄属于二

流的水准。 

（责任编辑：陈剑） 
                                                        
③牟宗三说，见《才性与玄理》，广西师范大学出版社，2006
年，第 240页。陈鼓应、徐复观同亦以为庄子为境界哲学。 

④关于儒家的特征，朱子以为儒家为实，释氏为虚。象山以

为儒家公，释氏私。朱子说见《朱子语类》卷 124，页 2975，
卷 126，第 3015页，第 3021页。象山说见《陆九渊集》，
卷 2，中华书局，1980年，第 17页。又参见牟宗三《心
体与性体》，第 66页，第 67页，牟氏引黄梨洲论儒道之
别。又劳思光说，《新编中国哲学史》（三卷上），广西

师范大学出版社，2005年，第 40页。 
 
 
 
 


