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研究中国写意山水画发展的历史，若不将王维

艺术思想对其影响考虑进去就无法完整、客观地勾
勒出中国写意山水绘画发展的全貌。王维对中国文
人山水画的影响不仅在于王维绘画的成就本身，更

在于他的诗词与绘画中所蕴含的禅宗思想对中国文

人士大夫文艺创作与审美心理的建构和影响，且后

者更为重要。由于王维有无存世绘画作品和画论尚
无定论，后人只能依据古人对王维的论述来推测王

维写意山水画的成就以及他对中国写意山水画发展

的贡献。今天，我们捋清古人画论中对王维绘画成就
的评价并得出正确合理的结论，有助于进一步了解

中国文人山水画发展过程的全貌。
1. 朱景玄、张彦远对王维绘画成就评价的局限

性

朱景玄在其所著的《唐朝名画录》中将画家之画
品分为“神、妙、能、逸”四等共十二级，王维被其列为
“妙品上”，属二流画家，后人对王维绘画评价的分歧
也就由此而生。朱氏对画家品第排序的依据何在？看
其《唐朝名画录》序中所述便可知其缘由：“夫画者以
人物居先，禽兽次之，山水次之，楼殿屋木次之。前朝
陆探微屋木居第一，皆以人物禽兽，移生动质，变态

不穷，凝神定照，固为难也。故陆探微画人物极其妙
绝，至于山水、草木，粗成而已。”朱景玄认为人物画
与禽兽画为上，其次才是山水画。为证明他的观点，
朱景玄指出前朝陆探微被谢赫“故屈标第一等”完全
是因为陆画人物和禽兽是活生生的，变化之态无穷，

至于山水草木，仅“粗成而已”。其实这完全是朱景玄
的笔误，因为谢赫在《古画品录》中并无“夫画者以人
物居先，禽兽次之，山水次之，楼殿屋木次之”之意，
而此意恰恰是出自遭到谢赫批评并被谢赫贬为第三

品的画家顾恺之在《魏晋胜流画赞》中所言：“凡画，
人最难，次山水，次狗马……”（潘运告译注《汉魏六
朝书画论》）只是此意被朱景玄加以演绎，把“山水”
又向后推移至“禽兽”之后。再看朱景玄将王维擅长
绘画的类别归为“写真、山水、松石、树木”，对王维的
描述是：“王维字摩诘，官至尚书右丞……其画山水、
松石，踪似吴生，而风致标格特出。……故庾右丞宅

有壁画山水兼题记，亦当时之妙。故山水、松石，并居
妙上品。”显然，朱景玄是带着“重人物，轻山水”的观
念将王维定位于“粗成而已”之列的，如此，在朱景玄
眼中王维绘画的品第不高也就不足为怪了。再看，被
朱景玄列入“神品”的十二位画家中仅有一位是善画
山水的李思训，朱景玄称其“思训格品高奇，山水绝
妙，鸟兽、草木，皆穷其态。……通神之佳手也，国朝
山水第一。故思训神品……”李思训是山水画家，也
能被列为神品，在于朱景玄认为其能“鸟兽、草木，皆
穷其态”，认为李思训在绘画题材上是多面手。看来，
朱景玄认为能画人物禽兽并兼顾其他者品第自然为

高，这还可在他画论中推崇吴道子时看出：“近代画
者，但工一物，以擅其名，斯即幸矣。惟吴道子天纵其
能，独步当世，可齐踪于陆、顾。”朱氏谓吴道子擅绘
“功德、山水、云龙、人物、佛像、鬼神、禽兽、台殿、草
木、地域”。而在朱景玄眼中，王维则仅属“但工一物”
者，“画品”也只能列于吴道子、李思训之下了。
朱景玄将人物画与禽兽画列于山水画之上，还

可从《唐朝名画录》中“神、妙、能、逸”四品画家名单
数目的比例中看出，其中“神品”画家共十二人，他们
都是善画或是能画人物与禽兽者，占“神品”人数中
100％；“妙品”画家共二十三人，能画人物、禽兽者为
十八人，占“妙品”中的 78％；专画山水、楼殿屋木者仅
五人，仅占“妙品”中的22％；“能品”共六十二人，能画
人物、禽兽者三十二人，占“能品”中的 52％，列为“写
真、功德”暂不归类者八人，占“能品”的 13％，专画山
水、楼殿屋木者仅二十二人，占“能品”的 35％；“逸品”
共三人，能画人物者一人，占“逸品”33.3％，画山水、楼
殿屋木者两人，占“逸品”的 66.6％。如此看，品位越
高，能画人物与禽兽者所占比例越多，这就不难理解

朱景玄为什么将王维列为二流画家了。
朱景玄青睐于善画人物、禽兽者本无可非议，但

作为画评者，只有抛开个人偏好才能站在更高的历

史的角度去客观地评价每一位画者的成就。中国画
发展到唐代，山水画已与人物画分庭抗礼，但人们惯

性思维既定，绘画的功用还是要“成教化，助人伦”
的，这一点山水画是远不及人物画的。相传王维也画

古画论评王维绘画地位之辨析
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人物，不过仅画一些佛神之像，后人一般也只把他列

为山水画家，论及他的绘画成就时也都是从山水画

的角度去加以评价。由于朱景玄受所处特定历史时
期的哲学思想的影响以及个人偏好的局限，使其对

王维绘画的成就难以做到全面、客观的评价，在对王
维绘画的认知与定位上也就难免有偏颇之处。
朱景玄在《唐朝名画录》中还流露出其明显的保

守观念，这体现在他对三位画家的评价中：

“王墨者……善泼墨画山水、时人故谓之王墨。
多游江湖间，常画山水，松石、杂树，性多疏野，好酒，
凡欲画图幛，先饮。醺酣之后，即以墨泼……应手随
意，倏若造化……”“李灵省，落托不拘捡，长爱画山
水。每图一障，非其所欲，不即强为也。但以酒生思，
傲然自得，不知王公之尊贵。……不拘于品格，自得
其趣尔”，“此……非画之本法，故目之为逸品，盖前
古未之有也，故书之”。我们暂且不论王墨等人绘画
品第如何，因为今天已无法见到王墨等人的泼墨画

山水了，但仅从朱景玄认为他们“非画之本法”，“不
拘于品格，自得其趣尔”，即作画不符合原来的法式
者，就只能为“逸品”，这一评价显然对绘画法则有违
传统者是持否定态度的，朱景玄对“王墨善泼墨画山
水，醺酣之后，即以墨泼”加以了否定。可从另一角度
去看，在唐朝，宫廷画作为唯一正统、主流的绘画表
现语言而言，王墨的泼墨画山水不正是打破这一定

式的先驱者吗？在朱景玄眼中王墨、李灵省等人的
“非画之本法”难道不是对本法的革新吗？然而，这些
对传统绘画方式的变革是不被朱景玄接受的，而在

其后宋朝的《宣和画谱》中给予王维绘画高度评价的
原因恰恰是因为王维的绘画“不必以画拘”，可这在
朱景玄眼中均属“非画之本法”，流露出其观念保守
的一面。
张彦远与朱景玄所持观点大致相同。张彦远引

用顾恺之言“画人最难，次山水”来表达他“人物为
上，山水易之”的观点。张彦远《历代名画记》中开篇
第一句就是“夫画者，成教化、助人伦、穷神变、测幽
微，与六籍同功……”，还说“善哉曹植有言曰：‘观画
者，见三皇五帝，莫不仰戴；见三季异主，莫不悲惋；

见篡臣贼嗣，莫不切齿；见高节妙士，莫不忘食；见忠

臣死难，莫不抗节……是知存乎鉴戒者图画也。’”以
上所述显然是针对人物画的功用而言，张彦远认为，

人物画更能实现“成教化、助人伦”之功效，山水画在
这方面是无法“留乎形容”而达到“成教化、助人伦”
之功效的。张彦远评王维：“……工画山水，体涉今

古。人家所蓄，多是右丞指挥工人布色原野，簇成远
树，过于朴拙，复务细巧，翻更失真。”又谓：“又若王
右丞之重深、杨仆射之奇赡、朱审之浓秀、王宰之巧
密、刘商之取象，其余作者非一，皆不过之。”杨、朱、
王、刘皆非当代一流画家，亦不为人称道，将王维与
他们几人同列，可见王维在张彦远心目中的地位不

高。在画法上张彦远也不欣赏王维的“山水画的重阴
深远”，而后人又恰是因为“王右丞之重深”而认为这
是中国山水画之变的开始，并将王维恭为“文人水墨
山水画之祖”。
张彦远在评价唐代画家韩干时说：“韩干，大梁

人，王右丞维见其画，遂推奖之。官至太府寺丞，善写
貌人物。”王维绘画地位并不算高，可张彦远在评价
韩干时却又引用了王维对其的评赞来提升韩干的品

位，若王维不是“高品”的话，其“遂推奖之”又何以为
信？可见，张彦远本身在对王维的认识上也是矛盾

的。
2.《宣和画谱》与其他不同于朱景玄、张彦远者

对王维的评价

王维在中国山水画中地位显然不会因朱景玄、
张彦远的评价而定格，但朱景玄、张彦远毕竟距王维
生活的年代最近，他们接触王维原作的机会最多，对

王维的评价理应最为客观。俞剑华也曾用时代远近
评价变化来论证“王维不是水墨画的创始者”，他说，
“对王维时代近则评价低，时代远则评价高；见的多
则评价低，见的少则评价高”（《俞剑华美术史论集》）。
他的意思是，同时代的人评价才准确，越往后评价越

靠不住。看来，朱景玄、张彦远对王维的评价给后人
带来的影响甚重，这都基于他们与王维生活年代最

为接近，可恰恰是他们并未给予王维绘画应有的客

观评价，何以使其然？今人王世襄曰：“吾以为必由于
摩诘作风与唐代正宗画派不同之故。唐代论者，咸以
吴道玄为首席、正宗画派，即不妨以道玄为代表。”
（《中国画论研究》）显然，王维并未始终延续吴道玄
的画法，也没有延续二李之青绿山水的画法，在青绿

山水画被广泛认可的时期，王维却摆脱“正宗”，另辟
蹊径，开中国水墨山水画风之先，这在当时要让多数

人认同是困难的。但王维水墨画的出现，毕竟是给传
统的中国山水画注入了全新的绘画要素，随着时间

的推移和人们审美情趣的变化，王维的影响力也逐

渐显现。王维所属的时期，应该是传统与现代在观念
上博弈的时期，这一过程一直延续到宋代才有了结

果，王维也才越来越为宋朝的文人士大夫所推崇。今
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人张燕南云：“其实，历朝历代的历史，都是时代愈近
的人评价愈难准确，时代愈远的人观点愈客观愈清

晰，评价愈准确。因为时代愈远，历史的沉淀愈清，愈
没有政治的、人为的因素干扰，可资旁证的资料愈
多。”（《俞剑华评价王维商榷》）这一观点的确有一定
的道理，因为跳出历史的小圈后，方能从更加宏观的

角度去客观评价历史人物的成就。我们不应忽略，是
时代审美的变化在主导着人们评价的变化，其中丝

毫不存在时代近的人就对、时代远的人就错的逻辑。
鉴于王维正处于中国山水画的过渡时期，而任

何新生事物的出现总需要有一个被人们接受的过

程。随着中国山水画的不断发展和走向成熟，以及文
人山水画风的兴盛，人们对王维的评价才渐渐有了

改变，五代的荆浩谓：“王右丞笔墨宛丽，气韵高清，
巧写象成，亦动真思。李将军理深思远，笔迹甚精，虽
巧而华，大亏墨彩。……吴道子笔胜于象，骨气自高，
树不言图，亦恨无墨。”（《笔法记》）荆浩是首先肯定
王维绘画成就和地位的画家，也是首先将王维的地

位列于吴道子与二李之上的人。
北宋是文人画兴起的时期，也是文人画与宫廷

画对决与分道扬镳的时期，文人画要从宫廷绘画的

桎梏中挣脱出来也需要推出一位有影响的代表人

物，这时，王维便被宋人推为新派人物的代表，王维

绘画地位超过被称为“画圣”的吴道子也是自然之事
了。于是也就有了苏轼《题王维、吴道子画》中云：“吾
观画品中，莫好二子尊。道子实雄放，浩如海波翻，当
其下手风雨快，笔所未到气已吞……摩诘本诗老，佩
芷袭芳荪。今观此壁画，亦如其诗清且敦……吴生虽
妙绝，犹以画工论。摩诘得之于象外，有如仙翮谢樊
笼。吾观二子皆神俊，又于维也敛衽无间言。”（季福
顺编著《苏轼与书画文献集》）又谓“味摩诘之诗，诗
中有画；观摩诘之画，画中有诗。”以苏东坡对书画之
见解及他在文人中的崇高地位而力举王维，提出“士
人画”的观点，同时将吴道子列入“画工”的行列，苏
轼认为，吴道子未脱画工习气而王维画得之于象外，

使王维的影响由此大振。
宋朝著名的《宣和画谱》更是给予王维很高的评

价：“……维善画，尤精山水。当时之画家者流，以谓

天机所到，而所学者皆不及。后世称重，亦云：‘维所
画不下吴道玄也。’观其思致高远，初未见于丹青，时
时诗篇中已自有画意。由是知维之画出于天性，不必
以画拘，盖生而知之者。”《宣和画谱》是我国历史上
第一部系统品第宫廷藏画的著作。书中广泛采集各
家画论，据推测该书是由宋徽宗诏命并亲自主持，由

宫廷内众多名人参与编著，有很高的权威性。其客观
性、真实性都应高于朱景玄与张彦远画论中对王维
的评价。《宣和画谱》中对王维的评价有四点值得注
意：首先，王维善画，尤精于山水；其次，王维天赋灵

机所到，所学他的都达不到他的成就；第三，王维所

画高于吴道子；第四，也是最重要的评价：“维之画出
于天性，不必以画拘”，其参禅问佛，不羁功名利禄，
作画自娱。这最后一点，揭示出王维已进入了绘画创
作的自由境界。
王维对中国文人山水画的影响和贡献首先在于

他一改青绿山水之传统画法，始用渲淡法于山水画，

采用“破墨”山水的技法，以水调墨，分浓淡不同的层
次，用以渲染，代替青绿颜色，用水墨表现出山形的

阴阳向背。用笔用线一改李思训的细匀，而是劲爽有
柔性，随意而自然，大大发展了山水画的笔墨意境，

使写意山水画在中国产生的时间大为提前；其次是

王维将诗画相融，将诗境引入画境，最重要的是王维

较之前辈及同时代画家更为优越的艺术思想为中国

山水画的发展指明了正确的发展方向并奠定了适当

的理论高度。此外，他还从另一个层面上影响了中国
的山水画，使其从分宗及师承的角度改变着人们对

中国山水画的主导观念。明代董其昌曾说：“禅者传
也，道道相传也。僧家有衣钵而画家亦有衣钵。如宋
之荆、关、董、巨，元之黄、王、倪、吴，虽用笔不同，体
势各异，河源之溯，皆出自右丞。”王维的思想首先对
中国的诗歌产生影响，再由诗歌影响到中国的山水

画，继而直接介入到山水画的表现形式中，使得山水

画的创作具备了充满自由且更为高级的表达方式。
是王维将“出于天性，不以画拘”的文人精神引入中
国山水画，开启了中国文人山水画的“河源之溯”。

（作者单位 太原师范学院美术系）
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