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极边、次边、近里:
北宋西北边疆层级体系三级制界说

*

郑 涛 张 文

学界关于北宋西北边疆层级体系到底是二级制还是三级制存在分歧，并有许多不够明确的地

方。本文认为，北宋边疆层级体系在西北、北方两个方向是由极边、次边、近里构成的三级制。
其中，河东路与河北路由于与辽的关系比较和缓，三级制的层级体系相对稳定。陕西路与京东路
由于有西夏的和战关系以及女真崛起等因素的影响，尽管仍实行三级制，但其层级体系存在或多

或少的变动。总体而言，北宋西北边疆层级体系是一种基于纵深防御理论的边防体系。
关键词 极边 次边 近里 北宋 边疆层级 三级制
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人文学院副教授; 张文，1963 年生，西南大学历史文化学院民族学院教授、博士生导师。地址:
重庆市北碚区天生街道 2 号，邮编 400715。

一

关于北宋边疆层级体系问题，此前已有研究者注意到。程龙在对北宋西北战区粮食补给
问题展开研究时发现，在西北边地，存在一种圈层结构。按照程龙的理解，这种圈层结构包
括“极边”和“次边”两层。其中，“极边”是指与西夏交界的沿边州军，“次边”是指位
于沿边州军与关中地区的中间过渡地带。与“极边”、“次边”相关的一个概念是 “近里”，
程龙认为，“近里”就是 “次边”，两者没有差别。换言之，程龙认为，北宋西北边地的圈
层结构包括两圈，外圈是 “极边”，指与西夏交接的沿边州军，内圈是 “次边”或曰 “近
里”，是指介于“极边”和关中之间的过渡地带。① 2007 年李晓 《宋朝政府购买制度研究》
出版，从政府购买的角度提到宋朝边疆层级体系。按照他的理解，宋朝边疆层级体系由三层
构成，即“极边”、“次边”、“近里”。与程龙不同的是，李晓认为 “次边”与 “近里”是
两个不同区域，并非一物两名。不过，李晓并未就此进行详细说明。②
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①
②

本文为西南大学 211 课题第三方向“西南民族社会多元和谐发展研究”子课题“历史时期西南政区
变动与民族关系演进”的阶段性成果之一。

参见程龙: 《北宋西北战区粮食补给地理》，社会科学文献出版社 2006 年版，第 270 页。
参见李晓: 《宋朝政府购买制度研究》，上海人民出版社 2007 年版，第 105 页注释。



2010 年，杜芝明、黎小龙合作发表了《“极边”、“次边”与宋朝边疆思想探析》① 一
文，提出了宋朝普遍存在一个边疆层级体系，并不限于西北。关于 “极边”，文章引用宋人
的话说，就是有“边面”的地带。具体包括两种: 一种是 “外边”，系指宋朝与 “外国”
接壤地带，这些“外国”即《宋史·地理志》中所列辽、金、西夏、吐蕃、大理、交趾等。
一种是“内边”，系指宋朝境内与少数民族聚居区 ( 主要是羁縻州) 接壤的地带，范围主要
限于《宋史·蛮夷传》中所列诸族。关于“次边”，文章认为系指无 “边面”且与 “极边”
紧邻的州军，即宋朝统治区域相对于最外围的次级地带。关于 “近里”，文章也做了说明，
认为与“次边”混用，两者并无本质区别。综合来看，这种意见还是认为宋朝边疆层级体
系是二级制。
综上所述，关于北宋边疆层级体系的层级划分主要有两种意见，一种意见认为是二级

制，即边疆层级体系由极边、次边两层组成，“近里”包含在 “次边”之中 ( 或反之，“次
边”包含着“近里”之中) 。另一种意见认为是三级制，即边疆层级体系由极边、次边、近
里三层组成。不过，对于以上两种意见，显然二级制论证更为详细，也易为人接受。三级制
只是一个意向性意见，并未有明确的论证。
关于此，笔者认为这是一个较为重要的问题，它是关系到宋朝边防制度与边疆思想的基

础性问题，有必要辨别清楚。根据笔者的理解，北宋边疆层级体系应该是三级制，即由极
边、次边、近里三部分组成。不过，这里需要特别指出两点，一是北宋边疆层级体系的三级
制主要适应于西北、北方，并不完全适用于西南边地。事实上，西南边地的情况极为复杂，
既有针对交趾等“外国”而言的“外边”，又有针对境内少数民族聚居地的 “内边”，前者
所针对的交趾等“外国”之地位绝非辽、夏可比，后者所针对的少数民族聚居地也不同于
所谓的“外国”，因此，无论“外边”还是“内边”，情况都无法与西北、北方可比，而呈
现出不同于上述三级制的西南模式。大体而言，西南地区的 “外边”以 “交趾” “大理”
为参照划分极边、次边、近里，仍以三级制为主。“内边”则与“省地”、“生界”、“化外”
等民族地理概念纠缠在一起，情况格外复杂。因此，关于西南边地模式问题，当另文讨论。
二是宋朝边疆层级体系的三级制主要限于北宋时期的西北、北方，南宋时期由于境土狭蹙，
尽管也有“近里”的提法，但由于与金朝接壤的北部边疆一般难以形成三级制的纵深，从
而呈现与北宋时期有所不同的边疆层级体系。关于此，也将另文论述。

二

如上所述，笔者认为北宋边疆层级体系是三级制，由极边、次边、近里三部分构成。
关于“极边”，研究者无异议，均认为是与“邻国”接壤的第一层州军。按照宋人的话

说，就是有“边面”的州军。如元祐元年 ( 1086) ，司马光上枢密院书言: “河东经略司总
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① 参见杜芝明、黎小龙: 《“极边”、“次边”与宋朝边疆思想探析》，《中国边疆史地研究》2010 年
第 2 期。



领二十余州军，边面千余里，地接二边，帅府之重，孰过于此?”① 所谓 “二边”，系指西
北、北方的辽、夏。文渊阁《四库全书》本《续资治通鉴长编》即作: “河东经略司总领二
十余州军，边面千余里，地接辽夏，帅府之重，孰过于此?”又元符三年 ( 1100 ) ，兵部上
言: “秦州、岷州、阶州旧为沿边，今则收复州郡甚多，恐秦、岷、阶州合为次边。其次，
岚、石州已在近里，各无边面，并令改为次边，委是经久利便。”② 据此可知，“边面”是
指与“邻国”相接部分。由此，“极边”是指紧邻“外国”的州军，殆无可争。
关于“次边”，系指紧邻 “极边”的第二层州军。用宋人的话说，就是俯逼 “极边”

的州军。如元祐七年 ( 1092) ，诏: “以隰州为次边。以本州言所隶上平、永宁两关俯逼西
界，经久备御不可缓故也。”③ 据此，这部分州军不能有 “边面”，不能与 “邻国”直接接
壤。如上引元符三年 ( 1100) 兵部言: “岚、石州已在近里，各无边面，并令改为次边，委
是经久利便。”④ 按照这一理解，紧邻 “极边”的州军无疑属于 “次边”。不过，在前述相
关资料中，似乎也有相反的例子。如上引元符三年 ( 1100 ) 兵部所言，既言岚、石二州为
“近里”，又言二州当改为“次边”，的确令人困惑。正因为如此，前述杜、黎文章中据此认
为，“近里”与“次边”是一物两名，并无实质差异，即 “近里”包含 “次边”，两者实际
上是一回事。此外，杜、黎文章又进一步引述范仲淹在 《再奏乞蒋偕转官知原州》中说
“况泾州是近里”，⑤ 而庆历三年 ( 1043) 泾原安抚使王尧臣上奏中又说 “泾州虽为次边”⑥

两则材料，进而更加坚定了 “次边”与 “近里”本无差别的结论。不过，当我们结合地
图⑦细究上述史料时，却有了两点不同发现:

其一，岚州位于河东路北部，其正北方向紧邻与辽交界的岢岚军。以此为准，则岚州当
为“次边”。但岚州东北方向紧邻宪州，宪州之北紧邻与辽接壤的宁化军。同时，岚州西北
紧邻保德军，保德军之北紧邻与辽接壤的火山军。以此为据，则岚州当为 “近里”。与此类
似，紧邻岚州之南的石州也是如此。以正北方向为准，上有岚州，岚州上有岢岚军，则石州
为“近里”。但石州西北方向紧邻与西夏接壤的宁晋军，以此为准，则石州当为“次边”。
其二，泾州位于秦凤路西北，其正北方向紧邻与西夏接壤的原州，以此为准，则原州为

“极边”，泾州为“次边”。但泾州西北紧邻渭州，渭州之北为与西夏接壤的镇戎军，以此为
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①

②

③
④
⑤
⑥
⑦

( 宋) 李焘: 《续资治通鉴长编》 ( 以下简称《长编》) 卷 364，元祐元年春正月丁巳条，中华书局
2004 年点校本。

( 清) 徐松辑: 《宋会要辑稿》 ( 以下简称《宋会要》) 方域 5 之 43，中华书局 1957 年影印本。
按: 原文为“元祐三年”，实误。前揭杜芝明、黎小龙文章中已指出，此不赘述。

《长编》卷 470，元祐七年二月丙子条。《宋会要》方域 12 之 5 所记时间为“元祐六年”。
《宋会要》方域 5 之 43。
( 宋) 范仲淹: 《范文正公集·政府奏议》卷下《再奏乞蒋偕转官知原州》，《四部丛刊》本。
《长编》卷 139，庆历三年春正月丙子条。
本文主要参考了谭其骧主编的《中国历史地图集·宋辽金时期》 ( 中国地图出版社 1982 年版) 与

李昌宪著《中国行政区划通史·宋西夏卷》 ( 复旦大学出版社 2007 年版) 所录地图。其中，前者提供的北
宋地图仅限政和元年，有一定局限性; 后者提供的北宋地图包括宋初、太平兴国四年、咸平二年、天禧四
年、元丰八年、宣和五年等不同时段，更为全面。此处主要以李昌宪提供的地图结合史料所示年代进行对
比研究。



准，则泾州当为“近里”。这里需要说明的是，按谭其骧 《中国历史地图集·宋辽金时期》
提供的政和元年 ( 1111 ) 秦凤路州军分布图，原州之北尚有镇戎、怀德军，则原州当为
“近里”，泾州无论如何不应称为 “近里”。实际上，庆历年间 ( 1041—1048) 的原州直接与
西夏接壤，处于“极边”位置。事见前引范仲淹《再奏乞蒋偕转官知原州》一文，其文云:
“见泾原路西北有镇戎军，并山外城寨及东北有原州，最逼贼界。”
若上述分析不误，则“次边”与 “近里”的关系问题便清晰了许多，可以得出两个初

步结论: 一是“次边”与“近里”确是不同的， “次边”是 “极边”之下的第二层州军，
“近里”是紧邻“次边”的第三层州军。二是当某一州军同时处于 “次边”与 “近里”地
位置时，若无朝廷明文规定，则既可视为 “次边”，又可视为 “近里”，如上述泾州事例。
若经朝廷批准，则可做明确处置。不过，其原则似乎是就外不就内，就 “次边”而不就
“近里”，如上述岚、石二州事例。按照这两个原则，文献中记载的其他令人困惑的内容都
可以得到合理解释。如关于隰州地位问题，元祐七年 ( 1092) 诏: “以隰州为次边。以本州
言所隶上平、永宁两关俯逼西界，经久备御不可缓故也。”① 隰州位于河东路西部，其北依
次有石州、岚州、岢岚军，无论如何不能称之为 “次边”，但其西部紧邻与西夏接壤的延
州，以此为准，则可视为“次边”，可证文献记载无误。
关于“近里”，系指紧邻 “次边”的第三层州军。用宋人的话说，就是靠近 “里”的

地方。关于“里”，可能指 “腹里”，即远离沿边的内地。如北宋中期，曾于熙、秦等沿边
州军遍置汉蕃弓箭手，防御边面。崇宁二年 ( 1103) ，以 “今拓境益远，熙、秦汉蕃弓箭手
乃在腹里，理合移出。然人情重迁，乞且家选一丁，官给口粮，团成耕夫，使佃官庄，遇成
熟日，除粮种外，半入官、半给耕夫，候稍成次第，听其所便。从之”。② 南宋时期，仍有
“腹里”的说法。如南宋初年，金兵曾深入江南，建康府一度成为沿边。后金人退去，叶梦
得说: “二大将既分宣抚两淮，本道乃在腹里，非所虑。或谓万一有警，朝廷必自委二大
将，守江非本道之职。”③ 据此可见，“腹里”当指远离沿边的内地。不过，宋朝的 “腹里”
所指并不严格，与元、明两朝的 “腹里”有别。元朝的 “腹里”特指黄河以北、太行山以
东及以西的地带，由中书省直辖。明朝的 “腹里”特指内地，与 “边关”相对。如唐顺之
言: “盖边关与腹里相持衡之势，一镇之财与力，止有此数。旧额虽在，积弊寔深，难以毛
举。不损边关，则损腹里。损边关以宽腹里，是谓舍急算而就缓图。损腹里以益边关，亦为
空肠胃以奉肢体。边关空缺，其虑在近，腹里耗竭，其虑在远。”④ 若上论不误，则所谓
“近里”，实指靠近“腹里” ( 即内地) 的州军。

三

通过以上论述，证明北宋西北边疆层级体系的确是三级制，由极边、次边、近里三层组
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①
②
③
④

《长编》卷 470，元祐七年二月丙子条。
( 元) 脱脱等: 《宋史》卷 190《兵四·乡兵一·河东陕西弓箭手》，中华书局 1977 年点校本。
( 宋) 叶梦得: 《建康集》卷 9《与秦相公论防冬书》，文渊阁《四库全书》本。
( 明) 唐顺之: 《荆川先生文集》卷 8《与严介溪相公书·第六》，《四部丛刊》本。



成。按照这一原则，本文试对北宋时期西北、北部边疆层级划分做一清理。需要说明的有两
点: 一是北宋时期划分边疆层级体系的单位一般以州军为限。二是此处所依据的地图，以谭
其骧《中国历史地图集·宋辽金时期》提供的政和元年 ( 1111) 的版图为准，结论与上述
论证过程中出现的北宋中期的部分划分当有不同。
陕西路: “极边”应包括阶州、岷州、洮州、河州、积石军、西宁州、湟州、兰州、会

州、西安州、怀德军、环州、定边军、庆州、保安军、延安府、绥德军，属于边疆层级体系
的第一层，与“外国”接壤。“次边”应包括成州、秦州、巩州、熙州、廓州、德顺军、镇
戎军、原州、宁州、鄜州、丹州，属于边疆层级体系的第二层，与 “极边”相邻。“近里”
应包括凤州、陇州、渭州、泾州、凤翔府、邠州、坊州、同州，属于边疆层级体系的第三
层，与“次边”接壤。
河东路: “极边”应包括晋宁军、麟州、府州、丰州、火山军、岢岚军、宁化军、代

州，属于边疆层级体系的第一层，与“外国”接壤。“次边”应包括隰州、石州、岚州、宪
州、忻州、太原府，属于边疆层级体系的第二层，与 “极边”相邻。“近里”应包括晋州、
汾州、威胜军、辽州、平定军，属于边疆层级体系的第三层，与“次边”接壤。
河北路: “极边”应包括真定府、定州、保州、广信军、安肃军、雄州、霸州、清州、

沧州，属于边疆层级体系的第一层，与 “外国”接壤。 “次边”应包括赵州、祁州、永宁
军、顺安军、莫州、保定军、河间府、永静军、德州、棣州、滨州，属于边疆层级体系的第
二层，与“极边”相邻。“近里”应包括邢州、冀州、恩州、大名府、博州，属于边疆层级
体系的第三层，与“次边”接壤。
需要说明的是，以上关于极边、次边、近里三者的界定，是一种一般意义上的划分，针

对不同地区的具体情况和复杂局面，三者尤其是“次边”与“近里”的关系往往有所不同，
边疆层级体系存在一定的变动情况。纵观北宋时期西北、北部边疆，由于与辽的关系相对稳
定，因此北部边疆的层级体系相对稳定，大体实行的是按照第一、二、三层州军布局的三级
制; 而西北地区由于与西夏的和战关系起伏不定，导致陕西路的层级体系变动较大，尽管也

实行的是三级制，但有时并不能严格按照第一、二、三层州军布局的方式划分层级。山东半
岛沿海由于与辽、女真的关系问题，也经历了一定变化，但实际变动相对有限，具有一定的
稳定性。以下谈谈西北的陕西路层级与京东路层级体系的变动问题。
其一，陕西路州军的层级变动问题。北宋时期，由于与西夏之间的战争以及宋朝的拓边

行动，西北边境线屡有变动，因此，陕西路的层级关系也曾发生过一些变动。如秦州原本属
于“极边”，与西夏接壤。此后，由于边地拓展，秦州变为“次边”。元符二年 ( 1099) ，曾
布言: “今泾原进据天都，熙河自努扎建城寨至会州，故两路边面相通接，而秦州遂为腹
里。”① 即秦州一度甚至被称为 “腹里”。而更为复杂的变化发生在熙宁三年 ( 1070 ) ，是
年，韩绛奏称: “今将义勇分为七路: 鄜、延、丹、坊为一路，邠、宁、环、庆为一路，
泾、原、仪、渭为一路，秦、陇为一路，陕解同、河中府为一路，阶成凤州、凤翔府为一
路，乾耀华、永兴军为一路。逐年将一州之数，分为四番，缘边四路十四州，每年秋冬各用
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一番屯戍，近里三路十二州军，即令依此立定番次。未得逐年差发，遇本处阙少正兵，即得
勾抽或那往次边守戍。”从之。① 关于这条材料，杜芝明在其博士学位论文中做了解读，认
为所谓“近里”三路，即文中所说的“陕解同、河中府为一路，阶成凤州、凤翔府为一路，
乾耀华、永兴军为一路”，正好 12 州军。② 若此说成立，则此时陕西路州军的层级体系是按
照“路”来划分的。即由“缘边”四路 14 州军构成 “极边”与 “次边”地带 ( 其中 “极
边”的参照仅以西夏为准，如与吐蕃接壤的阶州仅算作 “近里”，不算作 “极边”) ，以及
由三路 12 州军构成“近里”地带。这一层级体系划分，不可能严格按照前述第一、二、三
层次州军的布局划分，原因无非是出于对夏作战防御的需要。
其二，登州等沿海州军层级变动问题。北宋时期，防御重点主要在西北、北方二边，都

是陆地，海疆防御并非重点。不过，山东半岛的登州等州军也有一定的边防意义，因此也涉
及层级体系问题。元丰八年 ( 1085) ，苏轼曾言: “登州地近北虏，号为极边，虏中山川隐
约可见，便风一帆，奄至城下。”③ 据此可知，自宋初开始，登州即作为 “极边”，防备
“北虏”。此处所谓 “北虏”，当指契丹。④ 政和五年 ( 1115) ，登州与莱、潍、密四州成为
“次边”。《宗忠简公集》 ( 文渊阁《四库全书》本) 卷 7 《遗事》载: “有旨升登、莱、潍、
密四州为次边，遴选能吏可任守贰者。”请注意，这里说的是 “升”登、莱、潍、密四州为
“次边”，说明此前四州曾被降为 “近里”。原因应该是出于对契丹、女真关系的判断。元丰
年间 ( 1078—1085) ，登州为“极边”，是因为此处面向渤海，海路可通辽朝，不得不提升
防御级别以备万一。“虏知有备，故未尝有警”。⑤ 此后，与辽的关系平稳发展，女真似乎
也不构成威胁，因此降为 “近里”。政和年间 ( 1111—1117 ) ，女真突然崛起，成为新的威
胁。政和四年 ( 1114) ，完颜阿骨打两次出兵击败辽朝，尤其是十一月大败辽朝十万之众，
威望大增。次年，即政和五年 ( 1115) 正月，完颜阿骨打建立金朝，局面为之一变。为此，
宋朝不得不有所警觉，将防御重点转向金朝，从而提升防御级别至“次边”。
综合看来，北宋边疆层级体系确是三级制，由极边、次边、近里三部分构成。关于这种

层级体系的性质，学者从不同角度做了研究。程龙认为，北宋边疆层级体系与军队的后勤补
给有关，即“极边”防御，“次边” ( 含 “近里”) 提供补给。⑥ 李晓认为，这种边疆层级
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《长编》卷 216，熙宁三年十月乙亥条。
参见杜芝明: 《宋朝边疆地理思想研究》，西南大学 2011 年博士论文，现藏西南大学图书馆。
( 宋) 苏轼: 《苏轼文集》卷 21《登州召还议水军状》，语文出版社 2001 年《三苏全书》点校本。
文渊阁《四库全书》本《东坡文集》卷 52 同文作“登州地近东北，号为极边，塞外山川隐约可

见”云云，对“北虏”做了删改，或许是为了提高女真的历史地位。如此一来，或以为“北虏”指女真。
实际上，北宋时期宋人所谓“北虏”均指契丹。如苏舜钦《苏学士文集》 ( 《四部丛刊》本) 卷 12《杜公
求退第五表》云: “螟蝗交作，水旱不调，故北虏移割地之书，西羌遣求币之使。”“北虏”指契丹，“西
羌”指党项。《范文正公集·政府奏议》 ( 《四部丛刊》本) 卷下《奏陕西河北攻守等策》云: “今西北二
方，复相交构，夹困中国。元昊率先叛命，兵犯延安，次犯镇戎，杀伤军民，曾无虚岁。中国之兵，讨伐
未利，而北虏举十万众，谓元昊是舅甥之邦，责中国不当称兵，此交构之迹，更何疑哉!”文中的“北虏”
指契丹无疑。

《苏轼文集》卷 21《登州召还议水军状》。
参见程龙: 《北宋西北战区粮食补给地理》，第 270—274 页。



体系与财政制度有关，即根据极边、次边、近里区分不同的财政区，属于经济地理的范
畴。① 杜芝明、黎小龙认为，边疆层级体系属于边疆思想的范畴，是宋人对边疆地理空间的
一种特殊认识。② 依笔者所见，北宋的边疆层级体系首先是一种边防体系，其理论基础源于
宋人的纵深防御思想。它的一般规律是: 第一层 “极边”地带以寨堡为据点驻守，起到防
止边警的作用。对于小股入侵敌军有阻止作用，对于大规模入侵的敌军主要起到预警作用。
第二层“次边”地带为重点防御区，屯驻重兵，遇有大规模入侵，则往往于该地带阻截敌
军。第三层“近里”地带为支援地区，一方面为 “次边”提供后勤补给，另一方面作为最
后防御地带阻截敌军。

〔本文责任编辑 宋培军〕

·书 讯·

李鸿宾教授著《唐朝的北方边地与民族》已由宁夏人民出版社于 2011 年 1 月出版发
行。该书全文 30 万字，收录了作者近年来发表的 23 篇论文，包括 18 篇史学专论，内容涵
盖中原与北部地区的共生关系、隋朝的北部防务、王朝国家体系的构建与变更、唐朝的华夷
观及其变化、长城区域在唐史研究中的位置、朔方军、东突厥及唐朝后期北部地区的民族
等; 墓志铭考释 3 篇，主要是对安菩、穆泰、何文哲等三个墓志铭及其相关问题的考释; 史
学评论 2 篇，主要是作者对近年出版的李大龙著 《汉唐藩属体制研究》和王明珂著 《游牧
者的抉择》的评述。《唐朝的北方边地与民族》虽然是以论文集的形式出现，但是作者近年
来对隋唐主要是唐朝北部边疆防务和民族问题的新认识，对于隋唐边疆史尤其是北部边疆史

研究有很高的参考价值。

—02—

中国边疆史地研究 2012 年第 2 期

①
②
参见李晓: 《宋朝政府购买制度研究》，第 105 页注释。
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