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【摘　要】 北宋临济宗黄龙派僧惠洪和张商英讲述了“小释迦”仰山慧寂的转生事迹，这一晚出的转生事迹

并不存在于既有史料之中，而是通过联缀既有史料并加入想象的运作构造起来的。这一转生事

迹的构造还具有宗派色彩，与惠洪通过《楞严经》来融会禅教的解读方法有关。从历史语境来

看，北宋正统论盛行，契嵩等禅宗史家亦通过追溯达磨一系的渊源来论证东土禅宗的正统性；

而五家中最早开宗的沩仰宗虽已衰微，但其神化色彩和权威地位仍然为道俗所尊崇，并体现在

灯史的编纂之中。在此语境下，二人所构造的仰山慧寂这一转生事迹，事实上为临济宗的正统

性提供了更有神圣意味和更有权威性的根据。到清代，临济宗法藏一系禅师南潜更是明确地借

助这一转生事迹来为其法系的正统性提供支持，这关系到临济宗内部的一场法诤，并最终因皇

家权威的裁决而结束。
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宋人理性精神增强，普遍尊崇历史事实，这一

风气在宋代的禅林世界之中亦得到体现。而就转生

而言，宋代正统儒家学者往往视之为妄诞不可信之

事。在禅宗内部，亦有禅僧怀疑神化事迹的真实性，

或者认为随意转生是错误的，并不认同〔1〕。从宋代

的灯录来看，也往往“有意识地消解掉僧传系统中

神化性的色彩，把祖师和佛的形象人间化”①。不

过，在宋人惠洪和张商英等人的笔下，仍然出现对

禅师转生的叙述，其中非常重要的是关系到临济

宗系谱源流的“小释迦”转生再来一事。笔者将通

过考察惠洪、张商英所运用的原始材料，来说明这

一叙述的特质。以此为基础，笔者将考察惠洪、张

商英这一叙述与历史语境、宗教观念、宗派立场之

间的联系，并进一步探讨这一叙述所表露的意图、

达到的效果，以及其在历史上造成的实际影响。

一

“小释迦”仰山慧寂转生再来一事最早出现在

惠洪的《智证传》中：

昔黄檗尝遣临济驰书至沩山。既去，沩山问

仰山曰：“寂子，此道人他日如何？”对曰：“黄檗

法道赖此人，他日大行吴、越之间。然遇大风则

止。”沩山曰：“莫有续之者否？”对曰：“有。但

年代深远，不复举似。”沩曰：“子何惜为我一举

似耶？”于是仰山默然，曰：“将此身心奉尘刹，

是则名为报佛恩。”风穴暮年，常忧仰山之谶己

惠洪、张商英对临济宗正统地位的塑造及影响惠洪、张商英对临济宗正统地位的塑造及影响
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〔作者简介〕李熙，复旦大学文史研究院博士后，上海，200433。

①  龚隽《禅史钩沉：以问题为中心的思想史论述》，北京：生活·读书·新知三联书店，2006年，第357页。按，龚隽将禅宗内部有关
禅者行传的资料一律称之为“灯录”，以区别于历代僧传系统。见该书343页。
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躬当之，乃有念公，知为仰山再来也。〔2〕

据《智证传》，慧寂预谶希运的法道将会“遇

大风则止”，其法嗣年代深远。灵祐让他说出一人，

慧寂便说：“将此身心奉尘刹，是即名为报佛恩。”

延昭害怕慧寂的谶记在自己身上应验，晚年得法

嗣省念，知道他正是慧寂的后身。南宋禅僧惠彬在

《丛林公论》中引述了《智证传》的这一记载，批评

说：“《智证传》仅三万言，动谬佛祖之意。略举此

数端，学者宜审之。”〔3〕认为《智证传》的记载违背

了佛祖的意思，希望学者仔细审视。

从《智证传》来看，其中涉及到希运、义玄、慧

寂、延昭、省念等禅宗史上重要人物的相关史实，

距惠洪的生活时代已相去遥远。那么不可避免的

问题就是，惠洪采用了哪些史料？

首先值得注意的是《天圣广灯录》卷一〇《镇

州临济院义玄惠照禅师》的记载：“师又因栽松

次⋯⋯檗云：‘吾宗到汝，大兴于世。’沩山举前因缘

问仰山：‘黄檗当时祇嘱临济一人，更有人在？’仰

云：‘有。秖是年代深远，不欲举似和尚。’沩云：‘虽

然如是，吾且要知。汝但举看。’仰山云：‘一人指南，

吴越令行，遇大风即止（谶风穴）。’”〔4〕 从字句上

看，惠洪《智证传》叙述的前半部分与此相似。

《天圣广灯录》接下来记录了另一次对话，说

义玄将要离开希运，希运问他到何处去，义玄回答

说：“不是河南，便归河北。”希运便打，义玄接住

给了一掌。希运大笑，乃唤侍者，将怀海的禅板几

案拿来。而义玄却叫“侍者将火来”，要烧掉怀海的

禅板几案。这样看似激烈的行为表明，他已领悟不

立文字、不落言诠的禅宗旨趣。希运便说：“虽然

如是，汝但将去，已后坐却天下人舌头去在。”说明

他对义玄未来的传法已有信心。后来灵祐问慧寂：

“临济莫辜负他黄蘗也无？”慧寂认为并非这样，

“知恩方解报恩”。灵祐又问：“从上古人还用相似

底也无？”慧寂云：“有。秖是年代深远，不欲举似

和尚。”灵祐让他举出一人，慧寂便说：“秖如楞严

会上阿难赞佛云，‘将此深心奉尘剎，是则名为报

佛恩’，岂不是报恩之事？”〔5〕阿难这两句诗偈出自

《首楞严经》卷三，按照北宋华严学者的理解，其含

义是：发誓将以此深心承顺无量国土诸佛的教化，传

法度生，这就是报答佛恩①。而慧寂举阿难的诗偈是

为了说明：这一报恩之事与临济义玄的举动相似。

宋仁宗于景祐三年（1036）为《天圣广灯录》

作序时说，该书“迹其祖录，广彼宗风。釆开士之

迅机，集丛林之雅对。粗裨于理，咸属之篇”〔6〕 ，

指出其史料来源包括禅门祖师的语录和机缘语

句，而《天圣广灯录》卷一〇《镇州临济院义玄惠

照禅师》所涉及的正是临济宗、沩仰宗开山祖师。

后来，收入《马祖百丈黄檗临济四家录》中的《镇

州临济惠照禅师语录》中也有上述两节材料，文字

基本一致②。杨杰于元丰八年（1085）为《四家录》

作序说，“积翠老南，从头点检”，“诸方丛林，传为

宗要”〔7〕，可见慧南居积翠庵时曾点检道一、怀海、

希运、义玄的语录，而此本在丛林中流传甚广。

惠洪乃临济宗黄龙派创始人慧南之法孙，他

平生多称说上述四位禅宗祖师之语，曾撰写《临济

宗旨》，阐述义玄、延昭、善昭等临济宗禅师的纲宗

法要，在《题宗镜录》中又极力推崇道一、怀海、希

运等禅宗祖师的语句〔8〕。另外，惠洪曾说自己手校

《断际禅师语录》〔9〕。他还将道常重编的《大智广

录》与当世所传者相互校对，指出后者多所讹略，可

见他有《大智广录》的多个本子；尤其值得注意的

是，惠洪还提到“黄龙无恙时客”知琼为其“言黄

龙住山作止甚详”，说慧南“尝手校此录于积翠”，

与杨杰所说甚合〔10〕。除此之外，惠洪所编《禅林僧

宝传》一书中，卷三《汝州风穴沼禅师》、《汝州首

山念禅师》、《汾州太子昭禅师》，卷一一《洞山聪

禅师》、卷一六《广慧琏禅师》的部分史料都可与

《天圣广灯录》相互参证。惠洪《林间录》还记载

①  此处参照子璿的笺释：“上句同佛化。上求下化悲智二心，一一先悟妙觉明性。从深理生，故名深心。以此二心承顺尘剎诸佛
化行，无二无别，故名为奉。下句结报恩。大论云：假使顶戴经尘劫，身为床座遍三千。若不传法度众生，毕竟无能报恩者”。见
（宋）子璿集《首楞严义疏注经》卷三，《大正新修大藏经》第39册，第872-873页。

②  后收入《古尊宿语录》卷五的《镇州临济（义玄）慧照禅师语录·行录》中亦记载了上述两节材料，文字亦基本一致。但据柳田
圣山考证，该语录乃是南宋咸淳三年（1267）方才新增入《古尊宿语录》。见（宋）赜藏主编集，萧萐父、吕有祥、蔡兆华点校
《古尊宿语录》前言，北京：中华书局，1994年，第27页。
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说，临济义玄临终《付法偈》本为“离相离名如不

禀，吹毛用了急须磨”，而传者作“急还磨”〔11〕。尽

管惠洪没有指明存在这处错误的文献，但从史料

记载来看，《天圣广灯录》卷一〇《镇州临济院义

玄惠照禅师》正作“急还磨”〔12〕。

相互比对可知，《天圣广灯录》卷一〇《镇州临

济院义玄惠照禅师》或《镇州临济惠照禅师语录》

虽在《智证传》中留下了痕迹，但却并未像《智证

传》那样集中了上面两节材料，认为这是慧寂预言

自己的后身。《天圣广灯录》卷一〇《镇州临济院义

玄惠照禅师》和《镇州临济惠照禅师语录》的小注

中也说明了“遇大风即止”是“谶风穴”，但并没有

像《智证传》那样，说延昭担心自己应慧寂之谶。

而据比《天圣广灯录》更早出现的灯史《景德传

灯录》的记载，“黄蘗曰：‘吾宗到汝，此记方出’”，

可知应谶之人乃临济义玄，但并未说明谶记内容。

该句下小注云：“沩山举问仰山：‘且道黄蘖后语但

嘱临济，为复别有意旨？’仰山云：‘亦嘱临济，亦

记向后。’沩山云：‘向后作么生？’仰山云：‘一人指

南，吴越令行。’南塔和尚注云：‘独坐震威，此记方

出。’又云：‘若遇大风，此记亦出。’”〔13〕可见所谓

“遇大风”是光涌对慧寂谶记的注解，但并未明确

说明应谶之人，也未说是“遇大风即止”。延昭本人

倒是在《临济慧照禅师塔记》中提到“师正旺化，普

化全身脱去，乃符仰山小释迦之悬记也”〔14〕，可见

延昭知道此谶记的内容①，但这里所说的应谶之人

并非他自己，而是义玄和普化和尚。另外像《汝州首

山（省）念和尚语录》亦记载说，延昭担心“不幸临

济之道，至吾将坠于地矣”，可以与谶记联系起来，

但按延昭的说法，却是觉得门下弟子“虽敏者多，见

性者少”〔15〕。事实上，南宋时《联灯会要》的编撰

者悟明就怀疑说，尽管“丛林皆以风穴沼禅师当是

记”，但延昭与廓侍者一同坐夏，后者曾见到与义

玄同时代的禅师宣鉴，因此延昭虽然不及见到义

玄，但已致身禅林很久，“安得年代深远乎”？他推

测说“吴越令行，遇大风而止”乃是预谶宗杲，因为

宗杲“为临济十二世孙，可谓年代深远。先住吴之

径山，后住越之阿育王，可谓吴越令行也”。不过悟

明最后还是说，这是“贤圣谶记，故不可得而知”，

可见其同样不敢确定谶记的含义〔16〕。

至于省念嗣法于延昭，这同样已经记载于《景

德传灯录》卷一三《汝州首山省念禅师》、《天圣广

灯录》卷一六《汝州实应禅院省念禅师》、《建中靖

国续灯录》卷一《汝州首山省念禅师》、《汝州首山

（省）念和尚语录》等佛教史籍，却都没有像惠洪

这样，以此来说明慧寂转生誓愿的实现。

因此，《智证传》记载的慧寂转生一事是有问

题的——尽管《智证传》中这一转生事迹往往可以

找到某些更早的、并非虚构的史料来源，但惠洪不

是原文抄录，而是将记录不同时间、不同对话场

景、不同事件的分散材料联缀在一起，又加入自己

想象的运作，从而形成了本来并不存在的联系；凭

借这种穿凿附会的联系，惠洪构造了与既有史料记

载不同的禅宗史。

二

北宋时，不止惠洪一人提到仰山慧寂的转生神

迹。据《罗湖野录》记载，张商英登右揆后，于政

和元年（1111）二月为从悦禅师撰祭文②云，“昔者

仰山谓临济曰：‘子之道佗日盛行于吴越间，但遇

风则止。’后四世而有风穴延沼，沼以谶常不怿，

晚得省念而喜曰：‘正法眼藏今在汝躬，死无遗恨

矣。’⋯⋯风穴得一省念，遂能续列祖寿命”〔17〕，已

将慧寂的谶记、延昭的忧虑和省念承嗣延昭三件事

联系起来，并声称省念传得正法眼藏。张商英是从

悦的弟子，而从悦与惠洪同为克文的弟子，同属临济

宗黄龙派。惠洪大观四年（1110）、政和元年（1111）

亦在东京，并且是张商英的门客，有证据表明他

①  据《古尊宿语录》，延昭所说的慧寂之悬记应是指：“但去已后，有一人佐辅老兄在。此人祇是有头无尾，有始无终。”见（宋）
赜藏主编集，萧萐父、吕有祥、蔡兆华点校《古尊宿语录》卷五《镇州临济（义玄）慧照禅师语录·行录》，北京：中华书局，1994
年，第82页。

②  按，《罗湖野录》云“公登右揆之明年，当宣和辛卯岁二月，奏请悦谥号”，误。宣和无“辛卯岁”，张商英登右揆、为中书侍郎，
事在大观四年庚寅（1110），明年即政和元年辛卯（1111）。故“宣和辛卯”当作“政和辛卯”。见（宋）张商英《祭真寂大师文》注
（一），曾枣庄、刘琳主编《全宋文》第102册，上海：上海辞书出版社，合肥：安徽教育出版社，2006年，第248-249页。
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在这期间曾为张商英代笔撰文〔18〕。惠洪后来在宣

和元年（1119）所作的《岳麓海禅师塔铭》中亦云：

“临济纲宗，遇风则止。昭忧其谶，得念而喜。”〔19〕

与张商英的说法完全一致，甚至文字也颇为近似。

不仅如此，后来行秀禅师还引述说，张商英同样提

到了慧寂的转生神迹：

师云：“无尽居士（按，指张商英）举临际

辞沩山，仰山侍其傍。沩曰：‘此人他日法道如

何？’仰曰：‘他日法道大行吴越，遇风即止。’又

问：‘其嗣之者何人？’仰曰：‘年代深远，未可言

耳。’沩固问之曰：‘吾亦欲知。’仰云：‘《经》不

云乎：将此深心奉尘剎，是则名为报佛恩。’居士

曰：‘吾以此知风穴仰山之后身也。’”〔20〕

张商英讲述的转生神迹与《智证传》很相似，

不同的是，张商英认为慧寂的后身是延昭而非省

念。行秀在《万松老人评唱天童觉和尚拈古请益

录》中对此说得更加简洁：“风穴应小释迦谶，无

尽居士谓仰山后身，如投子为慈济再来。”〔21〕而惠

洪在《蕲州资福院逢禅师碑铭》序中再度叙述了慧

寂的这一转生神迹：“昔临济北归，仰山叹曰：‘此

人它日道行吴越，但遇风则止。’沩山问：‘有续之

者乎？’对曰：‘将此深心奉尘刹，是则名为报佛

恩。’故世称念法华为仰山后身。”〔22〕照此看来，既

有史料为慧寂的转生神迹提供了依据，而到北宋晚

期此事已流传于世，惠洪、张商英并非始作俑者。

但从现存史料来看，这一转生神迹正是最早出现在

惠洪、张商英二人的著述或言论中，并且他们又多

次讲述此事，亦与二人的佛教观念相吻合。

北宋时期《首楞严经》“市工贩鬻遍天下”〔23〕，

讲家疏论亦多，已经成为盛行于世的佛典之一，

而惠洪、张商英亦熟稔《楞严经》。惠洪本是主

张“藉教以悟宗”〔24〕的代表人物之一，认为“祖师

是佛弟子，若穷得佛语，祖师语自然现前”，曾撰写

《楞严尊顶义》，通过笺释《楞严经》来融会禅教。

不过，惠洪反对义学，对在他之前的讲家疏论并不

满意，“倚恃宗眼，一笔抹杀，目为义解讲师”〔25〕。

同样地，如果说《智证传》讲述了转生神迹的话，

那么其中出现的“将此深心奉尘刹，是则名为报佛

恩”这两句《楞严经》诗偈就只能被理解为发愿转

生，并且所去随愿。显然，这不是依文解义，而是

与佛教所谓“愿力”的观念相关。事实上，“愿力”

一词在惠洪《禅林僧宝传》、《石门文字禅》等撰

述中多次出现，常被用来解释历史事件或禅师的身

世，是惠洪经常运用的佛教观念之一。与惠洪一样，

“无尽居士”张商英在《护法论》和文章中也采用

过这一观念。

据柳田圣山分析，《天圣广灯录》卷一〇《镇州

临济院义玄惠照禅师》在记录希运和义玄的问答

之后，又出现灵祐和慧寂，“这很可能是因为临济

宗必须借重于比自己更早开宗的沩仰宗的权威而造

成的结果。换而言之，很有可能临济宗当时仍然没

有得到社会的完全承认，因此它仍然不得不仰仗于

沩仰宗的盛名”〔26〕。如果我们同意这一论断，那么

就可以进一步说，到北宋晚期张商英、惠洪对延昭

或省念乃慧寂后身的叙述，固然将临济宗祖师的生

平事迹神化了，但这种神化同样是借助沩仰宗的权

威方才塑造起来的。

有证据表明，惠洪亦受到世俗正统史观的影

响①。惠洪亦具有自居释门正统、排斥异端的倾向，

其撰写《智证传》一书的原因正是在于“悯后生之

无知，邪说之害道”。此外，《智证传》一书往往先

举经论或先德公案，然后在“传”中加以诠释，这

一体例显然是比附儒家经书《春秋左氏传》，以标

榜该书的权威性和正统性。而为该书作序的许顗

亦以孔子“知我者其唯《春秋》乎，罪我者其唯《春

秋》乎”之语来说明《智证传》与《春秋》的关系，

甚至认为“犹未若此书有罪之者，而无知之者也”，

“宁使我得罪于先达，获谤于后来，而必欲使汝曹

闻之”，极力称扬惠洪勇于护持正法的用心〔27〕。

上文所述慧寂的这一转生神迹出现在“传”

中，而正文首先引述了省念在延昭法席下时师徒之

间的机锋语句〔28〕。据正文，延昭升座，用佛陀“以

①  曹刚华以惠洪《禅林僧宝传》中的纪年为证，指出惠洪谈到五代十国时，“冠后梁、后唐以‘伪梁’、‘伪唐’之称，可见他并不承
认后梁、后唐的正统之说”。见曹刚华《宋代佛教史籍研究》，上海：华东师范大学出版社，2006年，第148页。
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青莲目顾迦叶”（即“拈花微笑”）的公案问学人：

“正当是时，且道说个什么？若言不说，又成埋没

先圣。”话还未说完，省念就下去。延昭知道他已

经领悟，对侍者说：“渠会也。”第二天省念与真

上座俱诣方丈，“风穴问真曰：‘如何是世尊不说

说？’⋯⋯（省念）对曰：‘动容扬古路，不堕悄然

机。’”省念的意思是说，一动一静都与大道冥合，

不落任何心机。接下来，惠洪在“传”中对此进行

了诠释。他首先引用了省念法嗣善昭的“一字歌”：

“诸佛不曾说法，汾阳略宣一字。亦非纸墨文章，

不学维摩默地。又曰：饮光尊者同明证，瞬目钦恭

行正令。”然后评论说：“真漏泄家风也。”“拈花

微笑”公案在北宋中后期甚为流行，据这一公案

的说法，摩诃迦叶印得正法眼，后来被尊为禅宗初

祖。惠洪的诠释无异于点明：不说而说、非言非默

是临济宗风，破颜微笑（如摩诃迦叶）、瞬目钦恭

等动作亦是临济宗风，而这在延昭、省念、善昭身

上代代相传，都契证了佛陀、摩诃迦叶以心传心之

旨。照此而论，临济宗自然为佛门正统。不仅如此，

惠洪在《智证传》中“离合宗教，引事比类，折衷五

家宗旨”〔29〕，表现出会合、折中禅教和诸家宗风的

倾向，并且常常援引类似故事，出现在“传”中的慧

寂这一转生神迹就是如此：“仰山默然，曰：‘将此

身心奉尘刹，是则名为报佛恩。”在他看来，慧寂的

语句、行为与延昭法席下的省念是相似的，省念就

是仰山慧寂的后身。鉴于宋代临济宗黄龙派禅僧和

惠洪本人都清楚“小释迦”慧寂及其“沩仰宗枝不

到今”的事实〔30〕，这无异于为延昭、省念的法系传

承寻求到一个神圣的渊源，而延昭、省念续佛祖寿

命的意味同样是很明显的。

惠洪乃延昭七世孙，他正是通过领悟延昭、善

昭的偈颂而发明大事，事在元符二年（1099），时年

二十九岁〔31〕。惠洪后来编撰《禅林僧宝传》，卷三

就为延昭立传，延昭也是该书中首位临济宗禅师，

同卷还包括其法子省念、法孙善昭，灯灯相传的意

味非常明显。在惠洪看来，正是延昭、省念、善昭

的“哲人事业”使临济宗得以兴起〔32〕，可见三人在

临济宗系谱中的重要地位和作用。惠洪亦再次叙述

说，“风穴每念大仰有谶，‘临济一宗，至风而止’，

惧当之。熟视座下，堪任法道，无如念者”，接着叙

述了延昭、省念师徒之间的机锋语句〔33〕。同样将慧

寂的谶记、延昭的忧虑和省念承嗣延昭三件事联

系起来，与详言示人的《智证传》相比，这不过是没

有直接说破转生神迹而已。

禅宗注重自身宗派系谱，作为从悦禅师弟子的

张商英同样不例外。在他看来，“仰山、南岳及高

山，佛佛同道无异化”〔34〕。慧寂生前多所神异事

迹，驻锡仰山时，曾有山神让居，这也记载于张商

英《仰山庙记》中〔35〕。张商英在《护法论》中还论

述说，慧寂曾感罗汉来参，并受二王戒法，从此号

称“小释迦”〔36〕。历来的禅宗系谱都追溯到释迦牟

尼等西天诸佛，而“小释迦”这一称谓的由来表明

慧寂证果于佛神，因此张商英在证明神迹不诬的

同时，无疑也彰示了沩仰宗的正统性。其《祭真寂

大师文》亦云：“师于念公为六世孙，于云庵为嫡

嗣。住山规范，足以追媲首山。机锋敏妙，初不减风

穴⋯⋯今龙安诸子乃尔其盛，岂先师灵骨真灰烬无

余耶？盖其道行实为丛林所宗向，有光佛祖，有助

化风，思有以发挥之。为特请于朝，蒙恩追谥真寂

大师。”〔37〕这种追溯从悦以上临济宗系谱的做法，

表明渊源有自，从悦对光大佛教、教化众生起到了

重要作用；而作为世俗政权认可标志的追谥，则被

怀有“外护之志”的张商英视为最为有力的宣扬

方式之一。沩仰宗本是最早开宗、最具盛名的禅宗

派别，而张商英强调其师从悦乃是延昭、省念的法

孙，延昭又以“正法眼藏”付嘱省念——这正是与

“拈花微笑”公案中释迦牟尼以“正法眼藏”付嘱

摩诃迦叶相类比①——又被视为“小释迦”慧寂的后

身，因此临济宗（乃至临济宗黄龙派）的神圣性、

正统性也就不言而喻了。

张商英与惠洪关系密切，相互影响，除了《祭

真寂大师文》外，《护法论》的某些观点与惠洪亦

①  张商英在文章中数次强调这一点。如其《东林善法堂记》：“其究竟也，以清净法眼，涅槃妙心，无相实相，正法眼藏，拨去文
字，教外别传，嘱付欲光，宛转传授，以至今日。”《洪州宝峰禅院选佛堂记》：“世尊拈花，迦叶微笑，正法眼藏，如斯而已。”
见曾枣庄、刘琳主编《全宋文》第102册，上海：上海辞书出版社，合肥：安徽教育出版社，2006年，第187、203页。
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有相似之处①。在对慧寂转生神迹的叙述上，张商

英与惠洪所采用的材料也很近似。另外，惠洪本人

还的确提出过“临济正宗”〔38〕的说法，而这一说法

在当时已盛行于世（例如克勤的《临济正宗记》）。

综合以上论述，我们可以得出的结论是：沩仰宗与

临济宗本就同出马祖道一法系下〔39〕，因此可以理

解，当宋代沩仰宗衰微、临济宗兴起之后，临济宗

（包括张商英、惠洪所属的临济宗黄龙派）的正统

性就可以从这一转生故事中找到更有神圣意味和

更有权威性的根据，尽管张商英和惠洪都没有直

接点明这一点。

三

这一转生神迹对后来的禅宗史产生了实际的影

响——明清之际，临济宗内部圆悟与法藏一系的论

争就关联到此事，并最终付诸于政治解决。法藏自

称印法于惠洪，得义玄的真传，推崇惠洪《智证传》、

《临济宗旨》等撰述。他后来为获得正宗师承而嗣

法于圆悟门下，但二人对禅的见解大相径庭〔40〕。在

《五宗原》中，法藏声称“七佛之始，始于威音王

佛”，威音王佛作一大圆相，而诸佛之偈旨都不出

圆相。圆相出于西天诸祖，早具五家宗旨，五宗各

出一面，而临济宗为“第一先出”的正宗；沩仰宗圆

相亦本于此，是所谓“无相中受圆相”〔41〕。在嗣法

问题上，他声称“师承在宗旨，不在名字”，强调宗

旨传承，不再看重师徒名分。又借助“沩仰自续风

穴于首山，还归慧照”这一最早出自惠洪笔下的转生

神迹，来说明临济宗囊括沩仰宗的关系〔42〕；法藏还

说，这一转生神迹是乘愿力之人“任彼遥嘱之法，宜

其再兴于今之世也”〔43〕，无异于宣称再兴临济正脉

的人就是他自己。之后，弟子弘忍《五宗救》亦鼓

吹法藏之说，声称“小释迦，果位中人也，发愿以续

其断脉”〔44〕。法藏、弘忍死后，圆悟在《辟妄救略

说》中叙述了从西天七佛到他本人的法脉传承（附

法藏），并集中批判了二人的观点，认为“汉月瞒心

昧己，自不觉羞。妄称仰山乘愿力再来，接续临济

断脉”，“一味托仰山再来之名，诳惑天下后世，妄

作妄说”，“但看首山，何尝有一字一言，自称仰山

再来”，唾骂法藏是混入法门的野狐精，想要灭抹

法门，故而自称是仰山再来〔45〕。

继圆悟之后，其弟子道忞等人亦加入攻击的行

列。但法藏的弟子并未接受批评，仍然极力维护师

说，并明确将法藏一系立为正宗。如弘储在《三峰和

尚语录序》开头即云：“和尚乘仰山尘刹之愿，降神

东震旦国，作天童长子。艰危百战，死任纲宗。”〔46〕

认定法藏就是仰山慧寂再来，担负起纲宗重任。弘

储另撰有《南岳单传记》，厘定了从始祖释迦牟尼

到第六十九祖弘储本人的传法世系，并且记载了法

藏“乃书《临济正宗记》付之（按，指弘储自己）”一

事〔47〕，其以法藏、弘储一系为佛门正宗的意味非常

明显，至于圆悟的其他弟子则排除在外。弘储还在

《临济祖塔重建碑》中叙述了达磨以下灯灯相传的

系谱，认为“临济氏挺出，集十代之大成，出古今之

独断”，“发灵山以来未发之妙”。其《临济祖塔源

流序》又将“源流之见”追溯到克勤以《临济正宗

记》付与宗杲，并再度讲述了从“如来以正法眼付

大迦叶”一直到清初临济宗法系辗转相承的情况，

指出“至有明嘉隆，山水微茫，仅存一线。禹门禀圆

通法付四人。一曰天童圆悟⋯⋯天童于天启甲子付

净慈法藏，丁卯付大沩如学，次第付梁山海明⋯⋯

天童道忞⋯⋯弘储为净慈藏和尚子”。弘储自称这是

“依次序述”，从正法眼藏的付嘱和灯灯相传的系

谱说明了临济宗的正统性，而在法藏，则特别说明

时间是“天启甲子”，乃圆悟最先付法之人。弘储的

弟子南潜又撰有《临济慧照祖塔重建碑后记》，亦

提到临济宗的传承，认为“临济以下，自逆而顺，而

及天童、三峰，至于老师。临济之道，大行吴越，使

小释迦没而不食其言”，同样排除了其他法系②，而

①  按，南宋人俞文豹怀疑《护法论》乃惠洪假托张商英之名而作：“洪觉范假张无尽名，作《护法论》以排儒，谓居士乃佛称，欧公
排佛，却号六一居士，正理在人心，未尝泯灭”。见（宋）俞文豹《吹剑录外集》，上海：上海古书流通处，1921年，第45页。

②  小释迦之谶在当时同为法藏、弘储一系和圆悟、道忞一系所利用。如晓青、戒显、纪荫都称法藏、弘储一系应谶。而道忞《平江
灵鹫寺十方僧田记》则称弘法于吴越之地的圆澄和圆悟、道忞一系应仰山慧寂之谶。不过，明清之际法藏、弘储一系盛行于吴
越，道忞在《复灵岩储侄禅师》中也承认“闻郡将归心，台人戴德。令行吴越，在贤侄一人指南足矣”。见（清）道忞《布水台集》
卷二八《复灵岩储侄禅师》，《禅宗全书》第98册，第528页。
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单提圆悟及法藏、弘储一系应了“小释迦”仰山慧寂

的谶记，神化色彩和自命临济正脉的意味甚浓〔48〕。

南潜在《南岳单传表后序》中还再度讲述了这

个“小释迦再来”的故事：

我临济氏，承南岳之明命，兼统五宗，以照耀

南天下，于诸宗独尊。黄檗谓临济曰：“吾宗到汝，

大兴于世。”沩山举问仰山：“黄檗当时祇嘱临济

一人，更有人在？”仰云：“有。祇是年代深远，

不欲举似和尚。”及沩固问，仰云：“一人指南，令

行吴越，遇大风即止。”后风穴得念法华，咸以为

小释迦再来。此临济之统沩仰宗也。〔49〕

按照南潜的看法，临济宗承南岳怀让之明命，

在诸宗中是最为尊上的，兼统禅宗五宗，而一统沩

仰宗的证据就在于“小释迦再来”这一故事。既有

西天祖师以圆相付嘱仰山之说，而法藏、弘忍、弘

储等人又声称法藏就是“小释迦”仰山慧寂的后

身，弘储的《南越单传记》亦已确立了法藏、弘储

一系的正统性，因此南潜《后序》所讲述的果位圣

人“小释迦再来”这一故事不仅为临济宗，也为法

藏、弘储一系的正统性提供了具有神化色彩的“历

史”证据。

圆悟和法藏之间论争的解决，最终来自于皇家

的裁决。雍正皇帝撰写《御制拣魔辨异录》，驳斥

了法藏、弘忍一系的观点。如该书卷八称，弘忍“若

仰山者，悬应西天祖师付嘱圆相之记，实果位圣

人”之说“良属梦呓”，“圆相既是西天祖师付嘱，

仰山何以又焚却？若仰山平生只此九十七圆相是

者，仰山则为疑误众生”〔50〕。雍正以帝王权威取缔

其法系，禁毁其著述。这一举动不只是单纯清理禅

宗门户，还针对法藏一系的影响力和反清扶明的倾

向〔51〕。论争以这样一种方式结束，而以“小释迦”

转生再来作为法藏一系正统性之根据的禅宗史也

便就此成为一部外道“魔说”史。
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