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摘要: 此文从西秦乞伏飞桥的建造年代、建桥者、位置、飞桥所在地的景观特点和地貌特征，以

及飞桥的长度和高度诸方面，通过比较，说明西秦乞伏飞桥与河厉不是同一座桥; 通过以上诸方面的

分析论证，证明飞桥建在今甘肃永靖县岘塬乡李家塬头南、原刘家峡上峡口的河峡上; 同时还证明乞

伏飞桥根本不会建在今炳灵寺侧的黄河上。所谓飞桥在炳灵寺侧黄河上的说法，一是前人的误判，二

是后人疏于考证的认同。
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1951 年 10 月，甘肃已故著名学者冯国瑞先生到炳灵寺石窟作了考察，并写了 《炳
灵寺石窟勘察记》 ( 初步报告) 一文，先后在《甘肃日报》和《光明日报》发表，引起
了全国的关注，炳灵寺一名才广为世人所知。后来，中央文化部、西北文化部和敦煌文
物研究所联合组成的炳灵寺石窟考察团，对炳灵寺石窟作了进一步考察。《水经注》中
记载的唐述窟、时亮窟和唐述水的位置，在上个世纪五十年代以前，还是郦学大师们尚
未解决的问题。冯国瑞先生是当时最先考察炳灵寺石窟的学者，是他最早给 《水经注》
中的唐述窟、时亮窟和唐述水作了准确的定位。①

人们对外界事物的认识都有一个过程，即由不知到知之，由知之甚少到知之甚多，
由模糊朦胧到清楚明白。从 1951 年 10 月冯国瑞先生到炳灵寺考察算起，至今已经过去
整整六十年了。在这期间，学术界关于炳灵寺石窟与丝绸之路的研究，有了很大的进
步，发表了很多有价值的论文，也出版了不少专著。当然，在炳灵寺石窟与丝绸之路的
研究中，还存在一些问题。有些问题还存在争议，有些问题还须进一步深入讨论。而且
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寺石窟研究文集》 ( 上册) ，兰州: 甘肃文化出版社，2011 年，第 179 页: “现在的上寺，就是唐述窟，
下寺就是时亮窟。……下封是地名，现在寺沟峡南流入黄河的水，就是魏晋时所称唐述无疑。”笔者按:
冯先生所说的上寺和下寺，就是今永靖县杨塔乡境内的上炳灵寺和下炳灵寺，唐述水就是今炳灵寺侧南
流入黄河的大寺沟 ( 水) 。
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在这些问题中，有的是目前学术界面对的大问题、重要问题，如凤林津、凤林县、凤林
关和凤林桥的位置，西秦时乞伏飞桥的位置，还有炳灵寺侧的寺沟峡上古代有没有道
路、渡口和桥梁等等。在本文中，笔者先就西秦乞伏飞桥的有关问题谈一点意见，以此
求教于专家学者。

因得地利之便，笔者曾多次到过炳灵寺。为了完成本文的写作，2010 年 10 月 5 日
( 重阳节) ，笔者专门到炳灵寺水库上下作了一次实地考察。重点考察的地方有刘家峡
水库北岸、永靖县岘塬镇的李家塬头，水库南岸东乡族自治县考勒乡的红崖子，炳灵寺
东西两侧的山岩，还有炳灵寺对岸、积石山保安族东乡族撒拉族自治县安集乡的果园魏
家村。同行的有国家图书馆赵林先生、兰州大学张立公先生。

一、飞桥与河厉不是同一座桥

《敦煌研究》2010 年第 2 期刊载了李并成先生《炳灵寺石窟与丝绸之路东段五条干
道》一文 ( 以下简称《李文》) 。该文认为，《水经·河水注》中吐谷浑建造的河厉和西
秦乞佛 ( 伏) 建造的飞桥是同一座桥。该文是这样说的:

其实炳灵寺附近黄河上的桥梁建造，早自十六国西秦时即已见记载。《水经注
·河水》引《秦州记》: “枹罕有河夹岸，岸广四十丈。义熙中乞佛 ( 伏) 于此河
上作飞桥，桥高五十丈，三年乃就。”则该桥应建于乞伏西秦时期。同书又引段国
《沙州记》: “吐谷浑于河上作桥，谓之河厉，长百五十步，两岸累石作基陛，节节
相次，大木从横更镇压，两边俱平，相去三丈，并大材以板横次之，施钩栏，甚严
饰。”有人认为以上二桥实为一桥，……①

飞桥和河厉“实为一桥”说，见于《丝绸之路》1995 年第 5 期发表的一篇文章，标题
是《丝绸之路上的黄河古桥梁》。② 在十几年之后，《李文》又旧话重提，而且认同了这
一说法。我们认为，飞桥和河厉的位置是丝路研究的重要问题，飞桥和河厉 “实为一
桥”说是一个新说法，又得到了李并成先生的认可，而且发表在国内外有影响的 《敦
煌研究》上，这就不能不引起我们的重视。

我们认为，飞桥和河厉“实为一桥”说，是对 《水经注》飞桥、河厉和有关记载
的误解，这一说法与古文献的记载是不符的，是不能成立的。下面我们就这两座桥的有
关情况作一番比较研究，看看飞桥和河厉是否是同一座桥。

在今青海、甘肃两省境内的黄河上，见于 《水经·河水注》记载的桥梁有三座:
第一座是东汉时贯友修建的浮桥，第二座是吐谷浑修建的河厉即河桥，第三座就是西秦
修建的飞桥。
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第一座桥建造的时间是东汉永元五年 ( 93) ，建桥的人是东汉护羌校尉贯友:
河水又东迳允川，而历大榆、小榆谷北，羌迷唐、钟存所居也。永元五年，贯

友代聂尚为护羌校尉，攻迷唐，斩获八百余级，收其熟麦数万斛，于逢留河上筑城
以盛麦，且作大船，于河峡作桥渡兵，迷唐遂远依河曲。永元九年，迷唐复与钟存
东寇而还。十年，谒者王信、耿谭西击迷唐，降之，诏听还大、小榆谷。迷唐谓汉
造河桥，兵来无时，故地不可居，复叛，居河曲，……①

这是我国古代黄河上游最早的桥梁，距今已一千九百余年了。这是一座浮桥，位于大榆
谷和小榆谷的北边。关于大、小榆谷的位置，清人董祐诚在他的 《水经注图残稿》作
了这样的定位:

《通鉴》注: 大、小榆谷，即唐之九曲，在积石军西二百里。 《宋史·地理
志》: 积石军北至西宁州 ( 界) 八十里。则榆谷当在今贵德厅西。②

唐积石军的治所在今青海贵德县驻地河阴镇，清贵德厅的治所也在在今青海贵德县河阴
镇，依照《通鉴》胡三省注和董祐诚的说法，贯友修建的浮桥当在今贵德县河阴镇西
二百里，即今青海贵南县境内。我们认为，今贵南县是唐九曲的一部分，③ 所以董祐诚
大、小榆谷“当在今贵德厅西”的定位无疑是正确的。

对于大、小榆谷的地望，我们曾作过文献考证，也作过实地考察，认为:
大、小榆谷作为地域名，指的是贵南县的西北地区，即茫拉河、沙沟 ( 河)

两河河谷及其与黄河交会的沿河地区; 作为 “两谷名”，指的是今贵南县境的茫拉
河河谷和沙沟 ( 河) 河谷。从流程和流域面积来看，大榆谷当为流程较长、流域
面积较大的茫拉河，小榆谷当为沙沟河。④

当年贯友“于河峡作桥”之“河峡”，就是今青海省的龙羊峡。贯友建桥的地方当在今
龙羊峡上峡口、共和县和贵南县间旧时道路所经的渡口上，其地在今龙羊峡水库大坝之
西、原查纳 ( 查纳寺) 东北的黄河上，今已没入龙羊峡水库。⑤

《水经·河水注》记载的位于青海、甘肃境内黄河上的第二座桥，是吐谷浑修建的
桥，叫“河厉”。关于“河厉”，《水经·河水注》是这样记载的:

案段国《沙州记》: 吐谷浑于河上作桥，谓之河厉。长一百五十步，两岸累石
作基陛，节节相次，大木从横，更镇压，两边俱平，相去三丈，并大材，以板横次
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之，施钩栏，甚严饰。①

前一座桥是浮桥，而这一座桥是完全用木料搭建的悬臂式木梁桥。桥身是用粗大的圆木
“节节相次”互相镇压、叠架而成的。我国黄河上的古桥大多数为浮桥，而用木材为

图 1 甘肃省渭源县清源镇渭河上的灞桥

梁，在黄河上架设跨度较大的桥
梁，河厉可谓是首开记录，这的
确是一种创造。从 《水经注》
所记的情况来看，河厉的桥身与
今甘肃渭源县驻地清源镇渭河上
的灞陵桥相似 ( 见图 1 ) ，不同
的是灞陵桥上建有廊，是廊桥，
而河厉的桥面上是没有廊的。另
外，灞陵桥的桥面是弧形的，而
河厉的桥面 “两边俱平”，桥面
是一条直线。

必须指出，贯友修建的河桥

和吐谷浑的河厉，是先后修建的两座桥，而且是建在同一个地方的。也就是说，这两座
桥先后建在《水经注》所说的大、小榆谷北边的黄河上，就是东汉时贯友 “于河峡作
桥”之“河峡”上，即今青海省龙羊峡上峡口、旧时共和县和贵南县间道路所经的渡
口上，其地在今龙羊峡水库大坝西、原查纳 ( 查纳寺) 东北的黄河上。②

到了唐代，又在贯友河桥和吐谷浑河厉所在的地方修了一座桥，名为洪济桥，又称
洪济梁。③

总之，贯友所造之桥，吐谷浑的河厉，还有唐时修建的洪济桥，是不同时期修建的
河桥，但它们的桥址都在同一个地方。
《水经·河水注》记载的位于青海、甘肃境内黄河上的第三座桥，是西秦建造的飞

桥。《水经·河水注》记载说:
漓水又东北出峡，北流注于河。《地理志》曰: 漓水出白石县西塞外，东至枹

罕入河。河水又迳左南城南。《十三州志》曰: 石城西一百四十里有左南城者也，
津亦取名焉。大河又东迳赤岸北，即河夹岸也。《秦州记》曰: 枹罕有河夹岸，岸
广四十丈。义熙中，乞佛于此河上作飞桥，桥高五十丈，三年乃就。河水又东，洮
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水注之。①

这是我国古籍中关于飞桥最早的记载，也是保存下来的唯一记载。这一记载是是比较具
体的，它记载了飞桥的建造年代、建桥者、位置、飞桥所在地的景观特征和地貌特征，
还记载了飞桥的长度和高度。这些记载为我们考证飞桥的位置，提供了很充分的依据。

上引《水经注》在记叙漓水 “北流注于河”之后，才记载了飞桥的有关情况，而
后才说“河水又东，洮水注之。”说明飞桥位于漓水入河口和洮水入河口这两个河口之
间。漓水即今大夏河，洮水即今洮河。依 《水经注》所记，飞桥位于今大夏河入河口
之东、今洮河之入河口之西这一区间的黄河上，这就从比较大的范围内界定了飞桥的位
置。

下面《水经注》又说“河水又迳左南城南，……津亦取名焉”，而后《水经注》才
记载了飞桥。依《水经注》所记的顺序，漓水入河口之东是左南城，左南城南即黄河，
左南津就在左南城南的黄河上，这就说明飞桥位于左南城和左南津以东的黄河上。已知
左南城和左南津在今永靖县原白塔寺川附近 ( 今已没入刘家峡水库) ②，这又说明飞桥
位于永靖县原白塔寺川以东的黄河上。

我们再看，《水经注》接着又说“大河又东迳赤岸北，即河夹岸也。”依《水经注》
所记，赤岸在左南城和左南津的东边，赤岸北边的地方叫河夹岸，飞桥就建在河夹岸
上。关于赤岸，冯国瑞先生早就说过，赤岸 “即红崖子”。③ 在 《西北黄河古渡考》
( 二) 一文中，我们也说过:

红崖子是东乡县北黄河南岸的一段山地，西起考勒乡西北、本地沟西的红崖子
村，往东依次是八十个塬、张家塬和他家塬，这里的黄河南岸是一片红色的山崖，
故名。2003 年 8 月，我们从永靖县的杨塔乡往东，经三塬乡、岘塬乡到永靖县城
的路上，隔着刘家峡水库就清楚地看到水库东南的河岸上一片红色山地，这就是红
崖子。④

2010 年 10 月 5 日 ( 重阳节) ，笔者在炳灵寺考察时，拍下了红崖子一带山形水势的照
片 ( 见图 2) ，顾名思义红崖子就是黄河南岸的一段红色的山地，它的北边就是河夹岸。
请注意，有一段红色的山地，这是飞桥所在地南面的景观特征。

那么这个“河夹岸”又是什么呢? 在古文献中，“夹”字的音和义，与“狭”字是
相同的。如《后汉书·东夷传》记载说:

东沃沮在高句骊盖马大山之东，东滨大海; ……其地东西夹，南北长，可折方
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［北魏］ 郦道元著，［清］ 王先谦校《合校水经注》卷 2，第 27 页。
冯国瑞《炳灵寺石窟勘察记》，郑炳林主编《永靖炳灵寺石窟研究文集》 ( 上册) ，第 171 页: “左南城，
即今白塔寺川”。刘满《西北黄河古渡考》 ( 二) 之“左南城渡”部分，载《敦煌学辑刊》2005 年第 4
期。又收入拙著《河陇历史地理研究》，第 76 － 79 页。
冯国瑞《炳灵寺石窟勘察记》，郑炳林主编《永靖炳灵寺石窟研究文集》 ( 上册) ，第 171 页: “赤岸即今
红崖子”。
刘满《西北黄河古渡考》 ( 二) ，《河陇历史地理研究》，第 76 页。



千里。①

李贤注曰: “夹音狭”。

图 2 东乡县考勒乡的红崖子

再如《徐霞客游记·游天台
山日记》:

初七日，自坪头潭行曲
路中三十余里，渡溪入山。
又四五里，山口渐夹，有馆
曰桃花坞。②

这里的 “夹”字，读音为
“狭”，释义也是狭窄的意思。
因此，在 《西北黄河古渡考》
( 二) 一文中，我们对 “河夹
岸”作了这样的诠释:

“河夹岸”之“夹”，音义都与“狭”通，“河夹岸”者即河狭岸，就是黄河
狭窄的河岸。这就说明，赤岸的北面是黄河狭窄的河岸，也就是黄河上的峡谷。③

关于“河夹岸”的位置，清人董祐诚是这么界定的:
《晋书·载记》: 张瑁屯于河夹岸，麻秋袭，败之。当在今河州东北大夏、洮

河二口之间。④

《水经注》是这么记载漓水、左南城、河夹岸和洮水等四个地名的先后和位置的:
漓水又东北出峡，北流注于河。《地理志》曰: 漓水出白石县西塞外，东至枹

罕入河。河水又迳左南城南，……大河又东迳赤岸北，即河夹岸也。……河水又
东，洮水注之。⑤

从《水经注》所记来看，董祐诚关于 “河夹岸”在今大夏河和洮河入河之间的说法是
正确的。

我们认为，河夹岸绝不是黄河岸边狭窄的河谷川地，也不是寻常的黄河峡谷，而是
一个两岸山岩陡峭、中间狭窄高深的黄河大峡谷。之所以这么说，是因为前人将河夹岸
的宽度和高度作了观测和记录: “岸广四十丈”、“桥高五十丈”。这就是说，河夹岸的
南北两岸山岩间的宽度是四十丈，从飞桥的桥面到桥下黄河的水面的高度是五十丈。由
此可见，飞桥不是建在地势平缓的河边阶地上，而是建在高山峡谷之上的。再从高度和
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宽度来判断，这个黄河峡谷一定是石峡。因为只有黄河上的石峡才能达到这样的高度，
即峡谷两岸山岩的顶部到下面的黄河水面的高度是五十丈。上面的记载，是具体的数
字，没有一点含糊。所以还请注意: 两岸山岩陡峭、中间是狭窄高深的黄河，这就是飞
桥所在地的地形特征。古人的这一记载十分重要，它是我们考证飞桥位置的重要依据之
一。而一些专家在探讨飞桥的有关问题时，对古人这一记载或者熟视无睹，或者是一笔
带过，不作具体的分析和论证。专家们之所以在这个问题作出错误的判断，其原因可能
就在这里。

东晋十六国时，一丈等于今 245 厘米，① 四十丈就是今 98 米，五十丈就是今 122. 5
米。飞桥所在的地方“河夹岸”，是一处黄河上的峡谷，而且是一个石峡。这一峡谷上
河岸的宽度大致就是飞桥的长度，也就是是 98 米; 飞桥的高度实际上也就是河峡的高
度，也就是 122. 5 米。必须指出，由于当时条件的限制，古人关于飞桥长度、高度的记
载，与飞桥实际的长度、高度肯定是有误差的。但我们认为，尽管如此，古人关于飞桥
长度和高度的记载还是有根据的，基本上是可信的。因此在考证飞桥位置时，务必要考
虑《水经注》的这一记载。以上就是我们对《水经注》关于河厉、飞桥记载的解读。
《李文》说:

有人认为以上二桥实为一桥，此种桥可称之为“伸臂木梁桥”。②

据《李文》的注释，他的这段话出自贺养州的 《丝绸之路上的黄河古桥梁》一文，我
们查阅了该文，想找到“以上二桥实为一桥”说的出处及其根据。但令人遗憾的是，
《丝绸之路上的黄河古桥梁》一文说: “有人认为此二桥实为一桥，在文献记载中名称
有异”。③ 无论是《李文》，还是他引用的《丝绸之路上的黄河古桥梁》，都没有交代这
个“有人”到底是谁，也没有说明河厉和飞桥这两座桥“实为一桥”说的依据是什么。

下面我们就讨论一下这一问题，看看飞桥与河厉是否是同一座桥?
从上述关于河厉与飞桥基本情况的叙述中，可以看出这是两座桥，是完全不同的两

座桥。
首先，从建桥者和建桥年代看，两座桥就不是同一座桥。
据《水经注》记载“宋少帝景平中，拜吐谷浑阿豺为安西将军、浇河公”，④ 所以

河厉的建造者当为吐谷浑所建河南国的阿豺及其继任者，时间当在晋永嘉 ( 307 － 312)
末以后。而飞桥的建造时间是东晋义熙 ( 405 － 418) 中，建桥者为西秦乞伏乾归或乞伏
炽磐。可见这两座桥不是同一座桥，这是证据之一。

其次，从河厉与飞桥的位置看，这两座桥也不是同一座桥。
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王冠英《中国历代度制演变测算简表》，罗竹凤主编《汉语大词典·附录》，北京: 汉语大词典出版社，
1994 年。
李并成、马燕云《炳灵寺石窟与丝绸之路东段五条干道》，第 76 页。
贺养州《丝绸之路上的黄河古桥梁》，第 30 页。
［北魏］ 郦道元著，［清］ 王先谦校《合校水经注》卷 2，第 24 页。



在上面的论证中已经说明，河厉在今青海省贵南县龙羊峡大坝西的原查纳 ( 查纳
寺) 附近，而飞桥在今甘肃省永靖县岘塬乡 ( 驻地芝家湾) 李家塬头南原刘家峡上峡
口的河峡上。这两座桥，一座在青海省境内的贵南县境的龙羊峡上峡口上，另一座在甘
肃省永靖县岘塬乡李家塬头南的刘家峡上。两座桥所在地相去甚远，这怎么能说是同一
座桥呢? 这是证据之二。

再次，从河厉与飞桥的长度看，两座桥也不是同一座桥。
据《水经·河水注》记载“河厉长一百五十步”。旧制以营造尺五尺为一步，一营

造尺合 0. 32 米，① 一步合 1. 6 米，一百五十步就是 240 米。如上所述，《水经·河水注》
说飞桥“岸广四十丈”，合今 98 米。这样河厉的长度，就是飞桥长度的两倍还多。两座
桥的长度的差别之所以如此之大，这是因为河厉所在地的河岸是龙羊峡上峡口河谷边的
川地，而飞桥所在地是两山夹水的刘家峡所在的黄河峡谷。两座桥长度的差别如此之
大，能是同一座桥吗? 回答当然是否定的。这是证据之三。

另外，从河厉与飞桥的高度看，两座桥也不是同一座桥。
如上所述，《水经·河水注》说飞桥是 “桥高五十丈”，合今 122. 5 米。河厉的高

度虽然失载，但我们可以从 《后汉书》和 《水经·河水注》的有关记载中推算出来，
贯友建造的河桥是浮桥。既然是浮桥，那么桥面与河面的距离是不会很高的，即使贯友
当时专门“作大船，造河桥”，② 桥的高度也只能是几米或者十几米。

必须指出，河厉和飞桥虽然都是建在黄河峡谷地区，但它们在黄河峡谷上所处的位
置是不同的。河厉建在龙羊峡上峡口西的河谷盆地上，这里河岸比较宽展，河厉的长度
才能达到一百五十步，也就是 240 米。正是因为河厉建在龙羊峡上峡口西的河谷盆地
上，所以河厉的前身即贯友所建的桥是浮桥，高度也就只有几米或者十几米。而飞桥是
建在刘家峡峡谷的山顶上，这里两山夹河，飞桥就建在黄河两边高高的山岩上，桥的高
度才能达到 122. 5 米。从两座桥的高度来看，河厉和飞桥也不是同一座桥。如若不然，
试问: 在河岸开阔的龙羊峡上峡口、原查纳寺东北的河谷上，古人有必要在那样的地方
修建 122. 5 米高的桥梁吗? 从施工技术和建筑材料来看，当时的人有能力在平地上修建
高达 122. 5 米高的的飞桥吗? 如果像《李文》所说河厉和飞桥是同一座桥，在原乞伏建
造飞桥的地方，即今永靖县岘塬乡李家塬头之下的原刘家峡上能够修建长一百五十步、
合今 240 米的浮桥吗? 毫无疑问，回答都应该是否定的。这就说明，从两座桥的高度来
看，河厉与飞桥也不是同一座桥。这是证据之四。

上述论证说明，河厉与飞桥这两座桥，在建桥者、建桥年代、桥的位置、桥的长度
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和高度等方面诸多不同，根本就不是同一座桥，所谓这两座桥仅仅是“在文献记载中名
称有异”的说法，还有这两座桥 “实为一桥”的说法，都是没有根据的，也是不能成
立的。

二、飞桥建在今甘肃省永靖县岘塬乡李家塬头南、
原刘家峡上峡口的河峡上

《李文》说:

有学者考得，乞伏飞桥的建造旧址即在今炳灵寺峡口黄河段，黄河南岸现遗留
有巨石，传为建桥基址，北岸亦有架桥时所凿孔眼遗迹。①

上面的引文说得十分清楚，炳灵寺峡口不仅有桥，这座桥就建在炳灵寺峡口黄河上。我
们的看法与此不同，就是乞伏飞桥建在今甘肃省永靖县岘塬乡 ( 驻地芝家湾) 李家塬
头南的原刘家峡峡谷之上。

通过上面对《水经注》关于飞桥记载的分析，我们认为，要考证飞桥的位置，必
须要满足以下几个条件:

第一、飞桥位于大夏河入河口和洮河入河口之间的黄河上;
第二、飞桥在左南城和左南津 ( 两地均在今永靖县原白塔寺川附近，今已没入刘家

峡水库) 东边的黄河上;
第三、飞桥建在“赤岸”的北边，赤岸是黄河南岸一段红色的山地，这是飞桥所

在地南面的景观特征; 飞桥建在 “河夹岸”上，河夹岸就是两岸山岩陡峭、中间是狭
窄高深的黄河峡谷，这是飞桥所在地的地形特征;

第四、飞桥所在的河峡的宽度即飞桥的长度为 90 米;
第五、飞桥所在的河峡或飞桥的高度为 122. 5 米。
这几个条件必须同时具备，缺一不可。
我们认为，飞桥就在李家塬头南、原刘家峡上峡口的河峡上。理由之一是，这里地

处大夏河入河口和洮河入河口之间，而且也地处 《水经注》所说的左南城和左南津的
东边，也就是今永靖原白塔寺的东边。现在这里是刘家峡水库的库区，但从 1971 年绘
制的1 ∶ 20万的旧地图上可以清楚地看出旧时刘家峡上下的情况 ( 见图 3) 。因此将飞桥
的位置定在今李家塬头南的原刘家峡上，这就满足了上面所说的第一、第二个条件。

理由之二是，以李家塬头南的原刘家峡为飞桥桥址，完全符合 《水经注》所说的
飞桥建在赤岸北的河夹岸上的记载。飞桥建在赤岸北，赤岸就是今红崖子，即今东乡县
境黄河南岸一段红色的山崖，这是飞桥附近的特殊景观。同样飞桥建在河夹岸上，即黄
河高深的峡谷上，这是飞桥所在地的地形特征。因此，这两点是我们考证飞桥位置的重
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要依据。从 1971 年编绘、1971 年出版的1 ∶ 20万的旧地图上可以清楚地看出，今李家塬
头南的黄河上就是原刘家峡，即《水经注》所记的河夹岸 ( 见图 3 ) 。这一次我们又在
刘家峡水库的游艇上近距离地观察了红崖子以东、黄河南岸的这一段山崖，而且还拍摄
了照片。我们前后两次实地观察都说明，这一带黄河南岸的山崖就是红色的。李家塬头
南、原刘家峡峡谷这一地形特征，还有李家塬头一带的黄河南岸红色的山崖这一景观特
征，说明飞桥在李家塬头南、原刘家峡上的说法是完全符合 《水经注》的有关记载的，
这也就满足了我们上面所说的第三个条件。

图 3 刘家峡水库修建前的李家塬头

现在的问题是，刘家峡所在黄河峡谷有没有 《水经注》记载的那么宽，刘家峡两
岸的山岩有没有《水经注》记载的那么高?

据《中华人民共和国地名词典》甘肃省卷记载说:
刘家峡，黄河上游峡谷。在永靖县中部偏南。峡谷切入基岩 100 多米，呈 V

型。峡长 12 公里，河面宽 100 ～ 200 米。以峡口村名得名。系黄河深切祁连山东延
余脉形成。地层以前震旦系变质岩、云母石英岩为主，夹有少量角闪岩，岩性致密
坚硬。……水流湍急，水力资源丰富，建有刘家峡水电站。有公路相通。游人可乘
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船到炳灵寺。①

刘家峡“峡谷切入基岩 100 多米，呈 V 字形”，“河面宽 100 ～ 200 米”，说明无论从河
峡的深度，还是河峡的宽度，都与 《水经注》记载的河夹岸和飞桥的情况相接近，这
就说明将飞桥考定在李家塬头南的刘家峡上，完全可以满足 《水经注》要求的第四、
第五个条件的，从而说明河夹岸及其飞桥就在今李家塬头南的刘家峡的峡谷上。

这里又有一个问题，就是刘家峡总长 12 公里，仅洮河口以西的一段就有几公里长，
飞桥的具体位置究竟在哪里呢? 赵仁魁、康玲的 《左南城和乞佛飞桥考》 ( 以下简称
《飞桥考》) 一文，为我们回答了这一问题:

……飞桥就在刘家峡上峡口，即李家塬头之下的河峡上。因为，这河峡上有河
夹岸，岸广、桥高的情况，与 《水经注》所载相符。正如当地老人们讲的 “这河
峡中有座形状如香炉的巨石耸立，俗称香炉台，台高几十丈，台大如楼顶。”90 年
春，我们曾在向导带领下，乘刘家峡水库水位下降之际，从李家塬头看见了香炉台
的真面目。正是由于左南城之东 15 华里的刘家峡上峡口，即李家塬头之下的河峡
中有耸立而起的巨石—香炉台，昔日的乞伏炽磐才利用它为天然的桥栋，花了 3 年
功夫，修起了当时著名的黄河飞桥。②

《飞桥考》认为，飞桥位于李家塬头之下的河峡上，具体地说就在今永靖县岘塬乡 ( 驻
地芝家湾) 的李家塬头南、原刘家峡上峡口的河峡上 ( 今已没入刘家峡水库) 。1995 年
出版的《永靖县志》也持这种说法。③

我们认为，《飞桥考》的位置说是有理的，因为它符合 《水经注》关于飞桥位置的
有关记载，完全满足了我们所说的考证飞桥位置的五个条件。这是一篇值得注意的文
章，因为是它最早提出了飞桥位于李家塬头南、原刘家峡上的说法，将飞桥位置的研究
向前推进了一大步。

说到这里，我们以《水经注》中的记载为依据，关于飞桥位置的讨论应该说是完
成了。但是现在还必须讨论最后一个问题，就是: 李家塬头南的原刘家峡南北两边有没
有道路可以通行。因为古人之所以在高山峡谷上搭建飞桥，目的是为了沟通黄河两岸、
便利南北往来，因此飞桥的两岸是一定要有道路相通相连的。如果李家塬头南、原刘家
峡上只有高高在上的飞桥，而两边根本没有道路相通相连，我们关于飞桥在李家塬头
南、原刘家峡上的说法，无论如何也是不能成立的。

从 1971 年编绘、1971 年出版的1 ∶ 20万的旧地图上看，当时东乡县城驻地锁南，经
龙泉公社 ( 驻地四甲集) 、考勒公社 ( 驻地八羊桥) 到黄河北岸的李家塬头及其所属的
三原公社 ( 驻地肖赵家) ，都是有山路相通的。从三原公社往东到永靖县驻地小川，往
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①

②

③

焦北辰主编《中华人民共和国地名词典·甘肃省》，北京: 商务印书馆，1995 年，第 358 页。
赵仁魁、康玲《左南城和乞佛飞桥考》，《中国历史地理论丛》1993 年第 1 期，第 116 页。笔者按: 原文
“桥栋”应作“桥墩”。
永靖县志编篡委员会编《永靖县志》，兰州: 兰州大学出版社，1995 年，第 575 页。



西到白塔公社、何堡公社和杨塔公社，也是有道路相通的 ( 见图 4 ) 。之所以如此，这
与当地的地形有着密切的关系。“塬”是西北黄土高原上的一种地貌，就是它的四周是
流水冲刷而成的沟壑，中间呈台状，而且比较平坦。在李家塬头一带，以 “塬”命名
的地名很多，如在李家塬头北就有三塬、岘塬、马路塬、陈张家塬、尤家塬、刘家塬
等，在李家塬头以南、黄河南岸的东乡县境内有八十个塬、张家塬、他家塬、周家塬、
范家塬和下塬等。这种以 “塬”命名的地方，显著的特点就是地处高而平的山塬上。
这些以“塬”命名的地方修建的道路，一般来说是不用进入山沟，也不用翻越高山，
都是沿着高而平缓的山塬行进的。

图 4 李家塬头黄河南北的山塬

我们在实地考察时发现，现在李家塬头的东西都是刘家峡水库的库区，只有岘塬镇
( 驻地芝家湾) 往南到李家塬头这一线一直深入到水库之中，好像一个半岛，因此李家
塬头现在是刘家峡水库当中南北两岸距离最近的地方 ( 见图 5、图 6) 。李家塬头周边的
地方在水库蓄水后都被淹没了，甚至连李家塬头南、原来的刘家峡峡谷也淹没在了水
下，这就说明岘塬镇到李家塬头一线是这一带最高的地方。上述论证说明，李家塬头南
的黄河峡谷两岸是高高的山塬，山塬上是有道路相通相连的。由此可见，李家塬头南的
刘家峡上完全具备修建飞桥的条件。

那么飞桥所在的黄河两岸的山塬上，古代这里有没有道路呢?
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图 5 水库修建后的李家塬头

图 6 今日之李家塬头

据上引 《水经注》记载，左
南城、左南津的东边是赤岸，赤岸
北边就是飞桥所在的河夹岸。赤岸
与左南城、左南津之间，赤岸与飞
桥之间，肯定是有路相通相连的。
据《晋书·张轨传》记载:

( 张) 重华以谢艾为使
持节、军师将军，率步骑三
万，进军临河。 ( 麻) 秋以三
万众距之。……张瑁从左南缘
河而截其后，秋军乃退。艾乘
胜奔击，遂大败之，……秋匹马奔大夏。①

谢艾率军到左南城，欲渡河进攻大夏 ( 今甘肃广河县阿立麻土乡古城) ，麻秋率军在该
地与之相拒，这说明当时左南城、赤岸与大夏之间是有道路相通的。

飞桥建于东晋安帝义熙年间 ( 405 － 418 ) ，到唐代德宗时，已经过去了四百年，当
年的飞桥早已不复存在。但从唐代人吕温出使吐蕃行经的地方来看，当时这一带也是有
道路相通的。吕温，字和叔，河中 ( 治所在今山西永济县西南蒲州镇) 人。据 《旧唐
书·吕温传》记载，他是在唐德宗贞元二十年 ( 804) 出使到吐蕃的。② 从出使期间的
诗作来看，他是经由当时的临洮 ( 《临洮送袁七书记归朝》) 、河州赤岸桥 ( 《题河州赤
岸桥》) 到河源军 ( 《经河源军汉邨村作》，河源军治所在今青海西宁市) 的。③ 诗中的
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①

②

③

［唐］ 房玄龄等撰《晋书》卷 86，中华书局，1974 年，第 2242 － 2243 页。
［后晋］ 刘昫等撰《旧唐书》卷 137，中华书局，1975 年，第 3769 页。
见《全唐诗》卷 371，上海古籍出版社，1986 年，第 923 页。



临洮指的是唐时临州的治所狄道县 ( 治所在今甘肃临洮县洮阳镇) ，因 “ ( 临) 州郭旧
有临洮军”，① 故称临洮。《题河州赤岸桥》一诗说:

左南桥上见河州，遗老相依赤岸头。
匝塞歌中受恩者，谁怜被发哭东流。②

上引诗中说到两个地名，一是左南桥，一是赤岸头。左南就是左南城，故址在今永靖县
原白塔寺公社附近 ( 今已没入刘家峡水库) ; 赤岸就是河夹岸南面的红色的河岸，即今
甘肃东乡县考勒乡一带的红崖子。

我们认为，吕温从临洮到左南桥，大夏县城是必经之地。唐穆宗长庆二年 ( 822 )
刘元鼎出使吐蕃返程途经河州，《新唐书·吐蕃传》记载说:

元鼎还，虏元帅尚塔藏馆客大夏川，集东方节度诸将百余，置盟策台上，遍晓
之，且戒各保境，毋相暴犯。③

这里的大夏川，指的不是古大夏川 ( 洮河支流，今名广通河) ，而是指古大夏川流经的
唐大夏县所在地，即今甘肃广河县西阿力麻土乡古城。④ 但当时吕温并没有经由河州，
而是从今临洮县经由大夏县 ( 治所在今甘肃广河县西阿力麻土乡古城) 往左南桥，在
那里渡河后到河源军的。

从《水经注》和一些文献记载来看，古时从大夏县到飞桥、左南桥所在的赤岸一
带的黄河，是有路相通的。在考证飞桥位置时，飞桥所在地两边有无道路可通，这也是
我们必须要满足的条件，否则在黄河峡谷上建造那么高的河桥就完全成为无的放矢了。

上述事实充分说明，乞佛飞桥是建在今甘肃省永靖县岘塬乡 ( 驻地芝家湾) 李家
塬头南、原刘家峡上峡口的河峡上的。

三、乞伏飞桥根本不会建在今炳灵寺侧的黄河上

前面我们的考证已说明，飞桥建在今甘肃省永靖县岘塬乡 ( 驻地芝家湾) 李家塬
头南的原刘家峡上 ( 今已没入刘家峡水库) ，它和河厉根本就不是同一座桥。说到这
里，按理说也就没有必要再来讨论飞桥是否建在今炳灵寺峡口黄河上这一问题了。之所
以在这里还要讨论这一问题，一是因为这些年来，一些 “游记、文论、书刊、画册等，
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①

②

③

④

［唐］ 李吉甫撰，贺次君点校《元和郡县图志》卷 39 临州下，第 1002 页。
见《全唐诗》卷 371，第 923 页。
［宋］ 欧阳修、宋祁撰《新唐书》卷 216 下《吐蕃传下》，第 6103 页。
王忠《新唐书吐蕃传笺证》，北京: 科学出版社，1958 年，第 142 页: “《册府元龟》九八一外臣部盟誓
云: ‘元鼎回过河州，元帅尚榻藏，……馆元鼎于大夏川……’河州即今甘肃临夏，所滨河现今仍名大夏
河，时为吐蕃东方政治文化中心，东道元帅即驻跸于此。”笔者按: 《新唐书吐蕃传笺证》唐河州“所滨
河现今仍名大夏河”说有误。唐河州治所滨之水古名“漓水”，今名“大夏河”，为黄河支流; 唐河州大
夏县侧之水古名“大夏川”，今名“广通河”，为黄河支流洮河的支流。二水均见于《水经·河水注》。
《册府元龟》“馆元鼎于大夏川”之大夏川，指的不是今大夏河，而是唐大夏川水之滨的大夏县。



都说乞伏飞桥建在炳灵寺大寺沟门左侧的河峡上，并把它混同为 ‘天下第一桥’”。① 二
是一些专家学者现在仍然重复飞桥建在炳灵寺侧黄河上的旧说，而且将大寺沟门左侧黄
河南岸的石刻和所谓遗迹拿来作证，以此证明所谓 “天下第一桥”就在这里。因此，
证明飞桥在今永靖县岘塬乡李家塬头南原刘家峡上，这只是一个问题的一半，另一半是
要证明所谓飞桥建在今炳灵寺侧黄河上的说法与文献记载是不符的，同时还要证明在炳
灵寺侧的黄河上根本没有建造飞桥的条件。这样才能使我们的论证具有更加充分的说服
力，才能说是完全解决了这一问题。

我们查阅了我国权威的地名辞典，如《中国古今地名大辞典》、新 《辞海》、《中国
历史地名辞典》和《中国历史地名大辞典》，这几部地名辞典中都没有 “飞桥”的词
条。《中国历史地图集》和 《中国史稿地图集》中，也没有 “飞桥”的位置。虽然如
此，但是自上世纪五十年代以来，关于飞桥位置的讨论一直在持续不断的进行中。

最早将飞桥的位置与炳灵寺联系起来的是著名学者冯国瑞先生。他在《炳灵寺石窟
勘察记》中说过:

涉过唵哥集的银川河，上了小坡，积石峡 ( 笔者按: 应该是今寺沟峡) 谷中
的奇异状态，渐渐的陈列出来。……经过果园魏家的庄子，未停留……大家争先的
到河南岸，是一大石滩，石块都像屋子大，我们一边候渡，一边寻访石滩的材料，
有“龙窝”二字石刻，及“万笏朝天”四字石刻。又有诗刻一首: “山风滔浪浪滔
沙，两岸青山隔水涯。第一名桥留不住，吾侪□□卧芦花。”未题名都在水石激荡
之处，拿字看，最远不过唐宋。而这里有桥，可能始于西秦乞伏氏时期 ( 公元 409
年左右) 。因为西秦据枹罕全境，曾作过枹罕飞桥，……秦州记: “枹罕有河夹岸，
岸广四十丈，义熙中乞伏于此作飞桥，高五十丈，三年乃就。”②

从冯国瑞先生的记述来看，他所说的建桥的地方在今炳灵寺南、黄河南岸一个叫果园魏
家的村子。村子的北边“是一大石滩”，“龙窝”、“万笏朝天”及 “第一名桥留不住”
等石刻，都刻在果园魏家村北石滩的巨石上。据此，冯国瑞先生说“这里有桥，可能始
于西秦乞伏氏时期”。冯先生首先肯定这里有桥，最早建桥的时间可能是西秦时。冯国
瑞先生的说法只是一种揣测，并没有肯定飞桥就在这里。

阎文儒、王万青先生的《炳灵寺石窟总论》一文，也持这种看观点:
永靖炳灵寺峡口，黄河南岩，现均没于水，水库中有石刻: “天下第一桥”。

字额大尺余，刻于河南岸水边大石上，水涨时，仅露石背不可见。冬春水枯乃能见
之。石大至数间屋，传为建桥基址。北岸峡口亦有架桥石洞基址，正与相对。桥始
建于何时不可考。《水经注》卷二“河水”条云: 秦州记曰: 枹罕有河夹岸，岸广
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①

②

赵仁魁、康玲《左南城和乞伏飞桥考》，《中国历史地理论丛》1993 年第 1 期，第 117 页。
冯国瑞《炳灵寺石窟勘察记》，郑炳林主编《永靖炳灵寺石窟研究文集》 ( 上册) ，第 170 － 171 页。笔者
按: “吾侪□□卧芦花”句，张思温《积石录》，兰州: 甘肃民族出版社，1989 年，第 51 页作“古碑含恨
卧芦花”。



四十丈。义熙中乞伏于此河上作飞桥，桥高五十丈，三年乃就。……与其地正合，
惟不知此前有桥否? 若以吴调元诗意观之，桥已不存在矣! ①

阎、王两位先生也认为这里有桥，而且与西秦飞桥有关。张思温先生的 《积石录》一
书将原寺沟峡中的石刻统称之为“桥滩石刻”。该书注明:

桥滩石刻“在永靖县炳灵寺峡口黄河南岸，现均没于水库中”。石刻共有四
处，其一为“天下第一桥”，其二为明代河州贡生吴调元的一首诗 ( 首句为 “山风
淘浪浪淘沙”) ，其三为“万笏朝天”四个字，其四为“龙窝”二字。②

冯国瑞先生只说石刻在果园魏家庄附近的 “大石滩”上，张思温先生说石刻在 “果园
魏家村北半里灯山寺南大石上”。

果园魏家是个村庄，村北半里是一个 “大石滩”，大石滩的北边才是黄河。也就是
说，果园魏家村北是一个河漫滩，河漫滩北是黄河。必须指出，果园魏家村北的“大石
滩”就是张思温先生所说的“桥滩”，可能因为传说这里曾有过河桥，故名。冯国瑞、
闫文儒和张思温三位先生所说的地方，尽管名称不一，但指的都是一个地方，即今炳灵
寺石窟和与之隔河相对的果园魏家村。

近年，飞桥建在炳灵寺侧黄河上的说法，又成了学者一再重复的话题，《丝绸之路
上的黄河古桥梁》、《积石山保安族东乡族撒拉族自治县志》、《炳灵寺: 十万佛光照高
峡》等，对此说得既明确又肯定。如《积石山保安族东乡族撒拉族自治县志》说:

天下第一桥桥址，位于安集乡三坪村尕鲁坪附近的鲁班滩里，……天下第一桥
始建于西秦。③

《炳灵寺: 十万佛光照高峡》一文则进一步说:
炳灵寺码头上有个“天下第一桥”的石碑，人们都纳闷，桥在哪里呢? 其实，

桥在西夏时期就被毁了，旧址早已被黄河水所淹没了。……
“有河夹岸，岸广四十丈，……”《水经注》中记述了天下第一桥的修建过程。
天下第一桥位于永靖县城西 35 公里，地处刘家峡水库尾端，为小积石山怀抱

的炳灵寺姊妹峰附近的石门口，桥的一头在炳灵寺水帘洞前，另一头在对面的鲁班
滩里。④

因为专家们的不断地重复，飞桥建成在炳灵寺侧黄河上这一说法，现在似乎已成了不争
的事实。《李文》就是认同这一观点而且有较大影响力的论文。文章说:

有学者考得，乞伏飞桥的建造旧址即在今炳灵寺峡口黄河段，黄河南岸现遗留
有巨石，传为建桥基址，北岸亦有架桥时所凿孔眼遗迹。⑤
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我们认为，无论从古文献的记载来看，还是从当地实际情况来看，上述说法都是没有根
据的，乞伏飞桥绝对不会建在今炳灵寺侧黄河上的。

上面我们已经对 《水经·河水注》关于飞桥的记载已作了分析与解读，现在只要
将《水经·河水注》记载的河夹岸及其附近的地形地貌，与 《水经·河水注》记载的
炳灵寺侧黄河两岸的地形地貌和实际情况作一下对比，就会看出，两者是完全不符的:

1、《水经·河水注》记载说飞桥在漓水 ( 今大夏河) 入河口之东、洮水 ( 今洮河)
入河口之西，即漓水入河口和洮水入河口这两个河口之间。若依 《李文》等的飞桥在
炳灵寺侧黄河上说，飞桥不仅跑到了洮水入河口的西边，而且还跑到了漓水入河口的西
边，也就是跑到了漓水入河口和洮水入河口的西边。 《水经·河水注》说飞桥在左南
城、左南津 ( 均在今永靖县原白塔寺川附近，今已没入刘家峡水库) 的东边，赤岸
( 今东乡县北、黄河南岸的红崖子) 的北边。若依《李文》等的飞桥在炳灵寺侧黄河上
说，飞桥不但跑到了左南城的西边，而且也跑到了赤岸的西边。《李文》等的飞桥在炳
灵寺侧黄河上说，除了飞桥建在黄河峡谷上这一点与 《水经·河水注》相符外，其余
飞桥与漓水入河口、洮水入河口、左南城、左南津，还有赤岸等地的方位，均与《水经
·河水注》的记载错位了。此其一。

2、《李文》等的飞桥在炳灵寺侧黄河上说，与 《水经·河水注》所载的飞桥的高

图 7 刘家峡水库蓄水前的寺沟峡

度、长度完全不相符合。
从 1971 年编绘、1971 年出

版的1 ∶ 20万的旧地图上看，果
园魏家村位于炳灵寺东南不远
处，就在寺沟水 ( 即《水经注》
所说的唐述水) 入河口东南不
远处的黄河南岸 ( 见图 7 ) 。从
地形图上可以清楚地看出，炳
灵寺上下的一段黄河都是在河
峡中东流的，只有炳灵寺以东
到果园魏家这一段，黄河的流
向由向东转而向南，在流经果
园魏家村东之后，又转而改向
东南流，这样就在果园魏家村
北形成了一个河湾。果园魏家
村北的黄河北岸是绵延陡峭的
山岩，而该村北边的河岸就比
较宽展平缓，村北半里的黄河
南岸有一片大的河滩，这就是
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张思温先生所说的“桥滩”。《李文》所说的 “传为建桥基址”的 “巨石”，就在这个
河滩上，而且《李文》所说的“架桥时所凿孔眼遗迹”就在这个河滩对岸的山岩上。

刘家峡水库蓄水之后，果园魏家依然存在，只有村北边的河滩即所谓的 “桥滩”
现在已沉入了水下。从地图上可以测出，果园魏家村北到黄河北岸，宽度有几百米，而
乞伏飞桥的长度只有 98 米，两者的差距是非常大的。因此从长度上看，乞伏飞桥就不
是建在原果园魏家村北的黄河上的。

再从高度上看。“飞桥”高 122. 5 米，要在河峡上建造这样的高桥，黄河两
岸必须有两座隔河相对、至少高达 120 米左右的山岩，而且这两座山岩的距离在
百米上下，这样才符合 《水经注》关于飞桥高度、长度的记载。果园魏家所在的
寺沟峡峡谷，北岸山岩高峻陡峭，是完全可以达到搭建飞桥的高度的。而这里的
黄河南岸却是黄河的河滩，河滩以南是村庄，再往南才是比较高的山岩。这样在
原果园魏家村北黄河南岸的大石滩上，根本找不到与北岸相对、高达 120 多米、
可以支撑桥梁的山岩。
《李文》说原果园魏家村北“黄河南岸现遗留有巨石，传为建桥基址，北岸亦有架

桥时所凿孔眼遗迹。”《李文》的上述说法作为 “飞桥”的传说是可以的，但是作为论
证飞桥位置的依据是不行的，是经不起推敲的。乞伏 “飞桥”就是驾设在高山上的桥
梁，它的桥面距离黄河河面的距离将近百米。在距今 1600 多年的古代，这样高的桥或
者是索桥，或者是悬臂木梁桥，两者都只能是悬空驾设的，不可能是以黄河岸边的 “巨
石”作为“建桥基址”修建起来的。再说 122. 5 米的高度，到底有多高呢? 就是一座
每层高 3 米、共有 40 层的高楼，接近一座现代的摩天大楼。如果说飞桥是建在原果园
魏家村所在的黄河上，如此之高的飞桥，当然先要在南岸建一个 120 米高的桥墩。别的
不说，仅仅就说在河滩上建一座高达 120 米的桥墩这件事，这在当时都是匪夷所思的事
情。用什么作材料呢? 当然河滩里的 “若数间屋”大的巨石可能会派上用场，可是怎
么把这些大石或者其它的石料吊到上百米高的空中呢? 以当时的条件，要在今炳灵寺峡
口搞这么大的工程是绝对不可能的。由此可见，《李文》等的飞桥在炳灵寺侧黄河说是
不能成立的。此其二。

3、如果飞桥在炳灵寺侧黄河上，与哪条道路相通相连呢?
我们在前面论证飞桥的位置时说: 在高高峡谷的山岩的顶上修一座横跨黄河的桥

梁，古人的目的是十分明确的，就是沟通黄河两岸，便利南北往来。因此，飞桥的两岸
一定要有道路相通相连的。假设如《李文》等所说的，飞桥是建在炳灵寺侧黄河上的，
那么就会出现一个问题，就是飞桥的两端始于哪里，又走向何方? 因为飞桥的高度比寺
沟峡上的黄河河面，还有炳灵寺石窟下的地面，均高出 120 多米，试想: 这么高的河桥
与哪里来的道路接轨，过河后这条道路又该通向哪里? 如果这样的高桥两边没有道路对
接，这样的高桥有什么用处呢? 难道古人会突发奇想，要在这里修建一座高达 120 多米
的河桥用来鸟瞰炳灵寺一带的风光吗? 因此，从高度上看，在原果园魏家所在的黄河上
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是没有地方可以修建飞桥的。此其三。
以上几条充分证明，乞伏飞桥根本不会建在今炳灵寺侧的黄河上。

四、飞桥在炳灵寺侧黄河上这一说法的原由

飞桥在炳灵寺侧黄河上这一说法无疑是不能成立的，现在我们来探讨一下这一说法
出现的原由。

首先要说的是，这是从一个古老的传说引出的一个说法。因为鲁班滩上自古以来有
很多巨大的石头，这就出现了所谓鲁班爷在黄河上建桥的传说。说鲁班为了在黄河上修
桥，就赶着很多石头来到这里。这是炳灵寺侧的河滩上大石的由来，也是人们认为这里
古代有桥的原因。传说鲁班在这里造过桥，后人就将这个河滩命名为 “桥滩”。其实，
这里自古及今没有路，这里的黄河上也没有渡口，更没有修建过河桥。进一步说，不仅
西秦飞桥没有建在这里，后人关于炳灵寺侧黄河上有桥的说法，也是一种误判。关于这
一问题，我们将另外撰文论证。

最早说桥滩建有河桥的，是无名氏在桥滩巨石上刻下的 “天下第一桥”几个大字，
这一石刻将桥滩上建过河桥的说法给肯定下来了。这一块碑刻的作者是无名氏，也没有
留下碑刻的年代。据冯国瑞先生判断，这些字 “最远不过唐宋”。① 鲁班在黄河上建桥
的传说和无名氏 “天下第一桥”的石刻，这两件事孰先孰后，今天我们已经难以断定
了。但是这两件事一先一后，实际上给桥滩曾经建有河桥这件子虚乌有的事作了旁证。
到了明代嘉靖年间，河州贡生吴调元因疏于考证，在巨石上刻上了 “第一名桥留不住，
古碑含恨卧芦花”的诗句，这又给桥滩曾经建有河桥说又增加了一个证明，把这一说法
向前推进了一步。

炳灵寺南的桥滩下本来是没有桥的，可是鲁班造桥的传说、 “天下第一桥”的碑
刻、再加上“第一名桥留不住”的诗作，都在一次又一次地重复着同一个故事。久而
久之，桥滩上不仅有过桥，还有过“天下第一桥”。再到后来，这个天下第一桥和西秦
的飞桥就联系在一起了。我们认为，飞桥在炳灵寺侧桥滩说致误的原因有二，一是由于
前人误断，二是后人疏于考证的认同。
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