
艺术的本体论追问源于哲学的本体论追问，属于艺术哲学或艺术理论中最为基础、最为

根本、最为重要的前提性理论命题。当我们提出“艺术是什么”、“艺术有何用处”以及“艺术的

意义在哪里”等疑问时，也就在某种意义上提出了艺术的本体论追问。这种本体追问诱惑我们

去找寻某种艺术本源性的内在规定，以解答“艺术何以成为艺术”或“艺术如何成其为自身”等

疑难。艺术的本体追问究竟意味着什么？艺术本体问题如何成为艺术学理论的前提性理论命

题？不同哲学派别的本体论思想对艺术本体追问有哪些限制性规定和启示性意义？对这些问

题的探索，将为我们进一步思考和理解艺术提供方法视域和理论基础。

一、传统本体论批判与艺术本质论终结

现代主义文学大师卡夫卡曾意味深长地说：“拔根的事我们都参加了。”对此，当代学者张

志伟解释说：“这话听起来令人恐慌。……我们为什么会感到恐慌呢？因为我们不知道那根是

什么。它却被我们拔了。我们会隐约感到这事与死亡相关。因为我们都知道许多植物被拔了

根会死的，我们却不知道有什么东西被拔了根是不会死的。我们之所以感到恐慌是因为我们

在不知道的情况下可能把什么弄死了，而这被弄死的东西与我们有什么关系，我们竟然也不

知道。这不令人恐慌吗？也许这被弄死的东西就是我们赖以生存的基础，就是我们自己的根，

宋 伟

现代本体论视域中的艺术本体论问题

基于传统本体论暴露的种种弊端，当代哲学确立了有别于传统的现代本体论原则，取代了实体本体论和逻辑本体论

的传统模式。现代本体论强调人的生命存在对于世界存在的本体论意义，主张差异性、生存性、生成性和价值性的本

体论原则，为当代艺术本体论的思考提供了新的理论资源。澄清传统本体论与现代本体论之间的差别，对于当代艺术

学建构具有前提理论清理的重要意义。当代艺术本体论追问应该建基于现代本体论哲学。
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就是我们的昨天，甚至就是我们的明天，难道这还不令人恐慌吗？”①什么是根？根就是我们赖

以生存的基础，而“拔根”就是脱离了我们赖以生存的基础。

令人费解的是，提出本体论问题的初衷，显然是为了寻找我们赖以生存的根，但西方传统

本体论却在寻根的过程中把根拔掉了，出现了“本体的遗忘”或“存在的遮蔽”现象，致使人类

不得不面对“无根所依”或“无家可归”的流离失所状态。那么，如何认识卡夫卡所说的我们都

参加了“拔根的事”呢？从哲学思维上看，理解这一点的关键在于对西方传统本体论思维进行

反思和批判，以认清这种“刨根问底”式的本体论思维究竟在哪里出了问题。

一般来说，由于本体论问题所关涉的是一些根本性问题，因此具有某种“刨根问底”的特

征。但是，如果将这种追问方式推向极端，不仅会暴露出许多弊端，最后还会失掉本体论问题

的原初义。应该说，传统本体论做了很多类似于“拔根的事”，在此我们重点从实体本体论和逻

辑本体论这两个主要方面进行分析，反思批判传统本体论的弊端。

首先，传统本体论把本体客体化、实体化，将本体处理为客观的实体或冷漠的物体。传统

本体论将本体预设为某种实际存在的客观物体。也就是说，本体如同我们平时面对的事物一

样，总是某种实实在在的物体或实体，只不过与一般的“物体存在”或“实体存在”相比，本体更

具有本源性的地位，是一种更基础、更高级、更终极的存在，但它依然还是一种物体性或实体

性的存在。因此，传统本体论追问总是要回答“何物存在”的问题。这种思维源自人类朴素的自

然哲学态度，如古希腊时期人们倾向于将水、火等自然事物看作世界的本体，中国先哲也将

金、木、水、火、土等视为构成万物的基本元素。人们不满足这种过于简单直观的物质本体观，

希望寻找更为概括或更为抽象的本体，如古希腊哲人认为数、和谐、理式是世界的本体，中国

古代思想家提出了气、阴阳、太极等相对抽象的本体范畴。虽然对本体的设想逐渐抽象，但根

本上依然坚信“有物存在”，这就规定了传统本体论所要“刨根问底”的就是那个最基础、最高

级、最终极的存在物。这也就是我们通常所说的“实体本体论”。

实体本体论最大的问题是，一旦把本体问题完全客体化、物体化、实体化，就必然要求人

们以一种纯粹客观的态度来面对本体问题，这也就把本体问题处理成物体问题，本体即实体，

实体即物体，由此发展出一种以客观的自然科学态度处理本体的思维方式。显然，把本体问题

处理成物体问题是不合适的。人可以完全作为一种物体来处理吗？与之相关，人的生命存在可

以仅仅归结为一种物性存在吗？显然，人的心灵世界、人的情感世界、人的理想世界、人的文化

世界、人的艺术世界，都不可简单地处理为一种物体性存在。如果可以的话，生存的根基势必

会被冰冷的客体所覆盖，生命世界就会变为冷漠的物体世界，人及其生命也就被物化了。这就

是卡夫卡所说的“拔根”，拔去了生命的根，使之归于无生命的冷漠世界。

将这种哲学应用到艺术本体论追问上，就会把艺术作为一个物件来对待，艺术的本体论

任务自然就成为客观物体的摹仿、反映或再现。但是，艺术品虽然作为一个物品存在，但并不

是客观冰冷的实体。对此，海德格尔在《艺术作品的本源》中认为，思考艺术作品的前提是把艺

术品与纯然的物品区分开来，他说：“艺术作品远不只是物的因素。它还是某种别的什么。这种

别的什么就是使艺术家成其为艺术家的东西。”②在海德格尔看来，艺术作品建立了一个世界，

而“一块石头是无世界的。植物和动物同样也没有世界。它们不过是一种环境中的掩蔽了的杂

群，它们与这环境相依为命”。与此相反，艺术却有一个世界，“因为她居留于存在者之敞开领

域中”③。在艺术世界中，我们“见物生情”、“睹物思人”、“物我合一”，“使物皆着我之色彩”，物

的世界也就是生命的世界，而生命的世界正是艺术赖以生存的根基。

其次，传统本体论把本体抽象化、概念化、逻辑化，将本体处理为抽象的逻辑。传统本体论
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追问事物背后所存在的本原基础或终极根据，即规定事物之所以存在的具有普遍概括性的本

质规律。在传统本体论看来，事物的本质规律隐匿在事物背后或事物之中，这就引出一个问

题：如何通达或实现对事物的普遍概括？这个问题的实质是，人的思维如何切近物体或实体的

本质规律。传统本体论预设通过思维逻辑可以把握事物的本质规律。因此，事物的本体、本质

或规律也就是逻各斯。本体论是关于存在的理论，也就是关于存在的逻各斯。在古希腊语中，

“逻各斯”的本义是指话语言辞，后来具有了“逻辑”、“概念”、“公式”、“定义”等内涵。这样，本

体论问题就成为如何通过逻辑概念去抽象地把握事物的本质规律。为此，传统本体论总是倾

向于把本体概念看作指称某种实在的本体，从而把概念实体化或实体概念化。也就是说，作为

形而上学，它只能抽象地设想某种超验实体的存在，或超验地设想某种抽象实体的存在。西方

传统本体论确信通过逻辑概念能够揭示经验现象背后的超验本体，并将作为话语言说方式的

逻各斯提升到实体本体论的地位。这种本体论也可以称之为“逻辑本体论”。

逻辑本体论最大的问题是，一旦把本体问题完全逻辑化、概念化、抽象化，就必然要求人

们以一种抽象的概念方式来面对本体问题，这也就把本体问题处理成逻辑问题，本体即逻辑，

逻辑即概念，由此发展出一种以抽象的逻辑学态度处理本体的逻各斯中心主义思维方式。显

而易见，传统本体论只能抽象地设想本质、规律等概念实体或实体概念。这就导致了将本体论

问题转换为抽象的本质论问题。在这种抽象的本质论追问中，人们只能依靠逻辑、概念、定义

来抽象地把握事物的本质规律，从而使本体论思考越来越远离现象，本体论哲学也就变成了

一种抽象的概念哲学或逻辑哲学。

把本体问题处理成逻辑问题同样是一种“拔根的事”。这在艺术哲学中往往表现为将艺术

本体问题转变为艺术本质或艺术规律问题。长期以来，我们已经习惯于将艺术本体问题等同

于艺术本质问题，并形成了一种本质主义的提问方式和思维方式。这种思考方式着力于寻找

事物的同一性规定，从具体事物中抽象出具有普遍性的本质规律，并加以概念化的把握。在传

统本体论看来，所谓“本质”就是以实体性方式存在的抽象本体，并将其理解为规定生存世界

的根据。

无论是实体本体论还是逻辑本体论，传统本体论思想已经成为一种思维定势。它对艺术

本体问题思考的主要影响在于，几乎所有的艺术学理论都将艺术本体问题转换为艺术本质问

题。但是，把艺术的本质或规律规定为某种抽象的概念定义，很难说明艺术是什么，因为这种

对艺术同一性的概念抽象蒸发了鲜活丰富的艺术生命。我们看到，艺术本质论将艺术置入逻

各斯体系之内进行抽象的分解，这样的结果是把活生生的艺术有机体给肢解了，艺术学理论

因而蜕变成了对艺术的“拔根”。“拔根”的结果是，我们可能会知道一系列关于艺术本质的概

念定义，而对艺术本身、艺术创造和艺术欣赏却所知甚少。实际上，艺术作为以感性形式呈现

世界的一种方式，最忌概念化、抽象化的表达方式，从此意义上说，如果艺术哲学的本体论追

问变成了一种抽象的概念化的本质论追问，其结果只能是越来越远离艺术本身或艺术本体，

以至于最后完全遗忘了艺术存在的本源性意义。

二、现代本体论复兴与艺术本体论重构

针对传统本体论逐渐暴露出的形而上学缺陷和弊端，20世纪现代西方思想发动了对传统

形而上学本体论的猛烈攻击，颠覆与批判本体论的声音此起彼伏，传统本体论出现危机。传统

本体论执著寻找的世界本体根据、统一图景或终极解释在严酷的现实面前土崩瓦解，支离破
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碎。从哲学的角度看，时代危机基于传统本体论所奠基的“拔根的事”。现代西方哲学之所以要

对传统本体论进行颠覆批判，其理由在于，传统本体论在永恒普遍本质规律的追求中隐含着

将世界纳入同一性的独断论危险。绝对同一性就是要求事物符合统一的本质规律，要求世界

规范到一个共同的逻辑上来，这就导致了本体论的独裁决断，导致了“形而上学的恐怖”，即消

灭多样差异。阿多诺认为，同一性哲学就是死亡哲学，而奥斯维辛事件已经宣告了传统本体论

的无效和终结。在哲学领域，本体论危机造成的直接理论后果是哲学的终结或形而上学的终

结；在艺术领域，本体论危机造成的直接理论后果是艺术的终结或艺术哲学的终结。

然而，仅仅宣布传统本体论的终结，并未真正解决思想所面临的时代问题。人们无法忍受

世界进入全面的虚无主义状态，正如陀思妥耶夫斯基所说“人总要信点什么”。这就从某种意

义上证明，人们依然需要本体论追问，即不断询问人及其存在的根本性问题。对此，蒯因提出

了“本体论承诺”的观点。在蒯因看来，无论哪一种哲学都无法回避“本体论承诺”问题，即哲学

总是要回答关于存在的根本性问题。但蒯因反对绝对同一性的本体论独断，提倡“宽容原则”

和“实验精神”，认为人们可以有不同的本体论选择，以此复兴现代哲学的本体论。

应该明确，现代本体论是与传统本体论不同的新的哲学本体论。在此，我们提倡以现代本

体论作为追问艺术本体问题的哲学基础，以克服传统艺术本体论的理论缺陷。因此，澄清传统

本体论与现代本体论的不同，对于当代艺术学建构具有前提性理论清理的重要意义。那么，现

代本体论与传统本体论存在哪些重要的差异呢？

第一，现代本体论承认本体论的差异，认为不同的本体论状态可以选择不同的本体论理

论，从而改变了传统本体论固守的独断排他性。

传统本体论认为本体论寻找的是终极绝对的唯一存在或唯一真理，并自认为是绝对真理

的占有者，这就排除了多种本体论存在的合理性或可能性。其实，从不同角度看，人们对根本

性的问题总会有不同的看法，总会提出不同的根本性问题。理解这一点的关键在于，我们需要

从更为宽泛的意义上理解本体论问题，即将本体论问题理解为人类面对不同存在状态必然会

提出的不同的根本性问题。比如，从肉体生存的角度看，可以认为物质欲望的满足是人类生存

的根本性问题，这往往导致将物质或物欲作为世界存在的本体论依据；从人类情感的角度看，

可以认为爱情是人类生存的根本性问题，甚至可以为了爱情选择放弃或牺牲肉身的物质存

在，这就导致将情感作为世界存在的本体论依据；从科学的角度看，本体论问题就是研究客观

的物质世界，这就把物质实体作为世界的本体；从人文的角度看，本体问题就是关乎人类生存

境遇的问题，这就把人的生命存在意义与价值作为世界的本体，本体论的根本问题就不再是

“有物存在”，而是“意义何在”的问题；从生存本体论角度看，人即本体，情感、意志、烦恼、焦

虑、恐惧等都可以不同程度地构成不同的本体论前提或本体论状态。也就是说，不同的本体论

状态决定了本体论差异，而本体论差异决定了不同的本体论理论。从宽容原则的本体论立场

看，我们反对以独断论的立场预设具有普遍概括性的艺术本体或本质。艺术本质论企望找到

关于艺术本质的普遍规定，或发现艺术发展的必然规律，试图以这种本质规律为尺度衡量或

区分艺术与非艺术，进而为艺术制定绝对有效的标准和法则。这无疑会限制艺术发展的多种

可能性，造成艺术本质论上的独断专制。正如我们承认和鼓励不同艺术风格的多元存在，我们

主张以宽容的态度尊重不同的艺术本体论思考，承认不同的历史时期、理论态度、美学理念会

得出不同的艺术本体观点，并提倡在“和而不同”的宽容原则下，探寻多元的艺术本体论的可

能性，以拓展探讨艺术根本性问题的空间。

第二，现代本体论反对实体存在的预设，认为“本体论承诺”的意义并不在于追究“何物存
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在”而是“如何说何物存在”，从而消解了传统本体论预设的纯粹的客观实体。

传统本体论预设了一个不依赖人而存在的外在客观世界，这就把本体论问题完全实体

化、客观化、实证化了，但作为根本性问题，本体论总是人所追问的本体论。离开了人“如何说

何物存在”，也就没有具有根本性的本体论问题了。因此，“‘本体论承诺’并不具有预设实体存

在的意味，它仅仅涉及一个理论如何使用关于本体论的语词去构造自己的本体论。在这种意

义上，‘本体论承诺’更像是一种指导一个理论如何构造本体论的方法，而不是简单地承诺这

个理论中所预设的实体的存在”④。所谓“说何物存在”，意在强调人们通过某种理论框架或理

论话语来表达对根本问题的理解，以此建构事物的本体论。正如海德格尔所言，“语言是存在

之家”，以怎样的语言来言说根本性问题，规定了不同的本体论状态，因而，不同的言说方式规

定了不同的思维方式，表现为不同的本体论立场和态度。从“如何言说艺术本体”的角度看，艺

术是一种命名、一种惯例或一种共识。“艺术作品的本体论地位像游戏的本体论地位一样，至

多是貌似本体论而已；任何为艺术下定义的企图都只能是导致唯我论或重言式；艺术的概念

是不可决定的；概念的开放性和不确定性是概念的准确定义；最后，你或者借助一种言有所为

的言语行为论，或者借助一种机制论得出以下结论：‘艺术就是一切被命名为艺术的东西。’这

个经验定义的循环性不仅不是诡辩，而且正是艺术作品的本体论特征。……艺术是一件自律

的事情，它自我建立，自我命名，在自身找到自己的根据。”⑤在此，语言命名的意义得以彰显，

所有艺术本体论问题实质上都是人们对于自身所理解的根本性问题的言说或阐释。

第三，现代本体论确立了人类生存的优先地位，强调人的存在对于世界存在的本体论意

义，用生存本体论取代实体本体论，从而扭转了传统本体论“见物不见人”的弊端。

生存本体论是指将人的生命作为本体承诺的理论。把人的生命作为本体的承诺，表明了

“人生此在”的出场状态，并强调只有人的存在，才有人的世界，才有本体论的思考与追问。针

对传统本体论将客观实体作为哲学追问的最高问题，生存本体论提出“人生此在”的生存论优

先原则，改变了传统本体论只关注物质实体的“见物不见人”的哲学倾向，使“人的问题”成为

当代哲学的核心命题。20世纪本体论哲学面临全面的危机，最为核心的问题无疑是人的危机，

传统本体论哲学越来越抽象地关注实体存在，人的生存问题几乎完全在哲学视野消失。比如，

我国的哲学教科书将“物质第一性，还是意识第一性”、“思维与存在是否统一”等问题作为本

体论追问的基本哲学问题，而人的生命存在、生存境遇、生活意义、价值信仰等与人类命运息

息相关的人生哲学或生命哲学问题却被彻底地遗忘了。只有人类才有艺术，艺术作品是人的

生存状况的感性呈现与展开。在漫长的艺术发展历程中，人的生命存在、生存情态、生活意义、

理想价值，无疑构成了艺术的永恒命题。艺术的本体扎根于人类生命存在的本体，艺术本体论

问题的最高目的是人类以艺术审美的方式实现自我表达、自我塑造、自我理解。因此，艺术本

体论问题也就是生存本体论问题，艺术本体论内在于生存本体论。

第四，现代本体论确立了人类生存的生成性原则，强调人的生命存在的动态敞开性及历

史生成性，反对传统本体论预设的凝固静止的永恒不变本体，从而扭转了传统本体论以静止

凝固观点看待世界的理论弊端。

传统哲学将本体理解为一个绝对永恒的实体。表面上看，物质实体处于相对静止凝固的

状态，勉强可以作为现成的东西看待，但人并不是现成物，人类生命存在是一个生生不息的运

动生成过程，用静止凝固的本体去规定不断生成发展的生命活动，无疑要陷入形而上学的谵

妄。“生生之谓易”，生命的大化运行向无限的可能性开放。生存本体论与实体本体论不同，它

将“存在”理解为向未来无限敞开的生成性过程，“存在”不是一个实体化的名词，而是一个生

现代本体论视域中的艺术本体论问题
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成性的动词。存在是一个面向未来可能性的X，生命因其面向未来的无限可能性而充满了诱

惑和魅力，同时也充满了艰辛与苦难，因此，艺术只有在历史与时间的流变生成中，才可能领

会世界及其生存的本体性问题。从历史生成性原则看艺术本体，根本不存在一个预先设定的

永恒不变的艺术本体或艺术本质，也没有放之四海而皆准的所谓纯粹客观的艺术规律，艺术

本体在历史与时间中生成，艺术伴随着历史时代的发展而发展变化，不断地创新，不断地生

成，不断地积淀，不断地超前。艺术本体的生成性原则向我们表明，必须以历史的眼光、生成的

视域、流变的辩证法来思考艺术本体。同时，生成性原则也势必包含着多元差异性的原则，即

以宽容和实验的精神看待艺术的本体论问题，防止传统艺术本体论或艺术本质论的形而上学

的独断专横。艺术本体与艺术创造一样，需要尊重历史，尊重发展，尊重实验，鼓励创新流变。

第五，现代本体论承诺了本体论探寻的意义价值维度，将本体追问与意义追问紧密地连

接为一体，发展了价值本体论的哲学方向，反对保持所谓客观中立立场的实体本体论，从而扭

转了传统本体论缺失生存意义与价值追问的理论弊端。

对于人及其存在而言，纯粹客观世界是一个无意义的冰冷世界，而人的世界总是一个意

义与价值的世界。前引陀思妥耶夫斯基的“人总要信点什么”，就意味着人总要追问某种具有

普遍意义的根本性问题，尝试勾勒完整的世界图景，寻求某种统一的解释，以拯救或收拾人类

难以忍受的支离破碎的世界。生存本体论关注“人活着”的生存论境况，而“人活着”的根本性

问题在于“活着的意义”，人是否能够对此意义做出回答，乃是判定人之为人的根本标志，这一

根本性问题同时也是判定哲学本体论的重要标志。从价值本体论的意义上看，现代哲学本体

论承诺的根本性议题在于生存意义与价值的承诺。从意义与价值的本体论维度看，艺术本体

论问题显然不可能远离艺术的意义与价值的追问。无论从何种意义上说，艺术的世界绝不是

只关乎纯粹客观的冰冷世界，艺术家也不可能像科学家那样守持所谓价值中立的客观态度。

因此，艺术作品的意义与价值正是“人为什么活着”的意义追问与价值追寻。艺术的世界就是

意义的世界，就是价值的世界，艺术世界的创造实质上也就是意义世界的建构，它以感性的方

式表达着人类对于生命存在的价值关怀和意义求索。人类在艺术本体的意义探寻中领悟自身

的存在，进而找寻生命存在的意义和价值。总之，艺术的本体论承诺不是事实的认定，而是一

种价值判定，它从生命信仰的价值维度出发，为艺术实践奠定艺术的精神坐标。一旦丧失了意

义世界的建构，艺术自身意义也势必丧失殆尽。艺术的本体论承诺是追问艺术本体意义的需

要，在艺术研究中具有价值定向的作用。从此意义上说，当代艺术的本体论问题必须在价值本

体论或意义本体论的维度上加以理解和展开。
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