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论早期黑格尔的“爱的宗教”＊
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范 志 均

提　要：黑格尔早期宗教思想发生了一次转折，由康德式的道德宗教转到 “爱的宗教”上来。如
何理解这种 “爱的宗教”，其本质是什么？目前学界尚未提出和思考这一问题。从黑格尔对道德和伦
理的区分来看，“爱的宗教”肯定不是道德宗教，而应是一种伦理型宗教。
范志均，东南大学哲学与科学系副教授，博士后。
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伦理宗教

一

西方自启蒙时代以来形成了对宗教的理性解

释。激进的法国启蒙思想家站在理性的立场上，
把理性与信仰对立起来，彻底解构了非理性的宗
教，达到了无神论。英国的自然宗教和德国的道
德宗教虽然都捍卫理性的权利，但并没有完全拒
绝宗教，而是有限度地承认理性范围内的宗教，
只是自然宗教侧重于抽象理智对宗教的合理性论

证，而道德宗教偏重于实践理性，把宗教看作内
在于人的道德需要。不过启蒙主义从人性出发去
看宗教，却各抓住人性的一面，撕裂了人性。法
国启蒙主义者抓住工具化的理智和趋乐避苦的感

性瓦解了宗教，英国自然神论者以抽象的理智主
义删减了宗教，康德基于实践理性建立单纯理性
范围内的宗教，而无论自然宗教还是道德宗教都
抽掉感性，一味强调理智或理性的优先性。与之
相反，卢梭猛烈抨击启蒙主义的理性宗教，召唤
恢复基于情感的自然宗教。
黑格尔是在启蒙精神的光照下成长起来的。

但是在图宾根，他开始着手研究宗教时，却并没
有完全被启蒙精神俘获，反而一定程度上逾越了
启蒙精神对宗教工具性的理解。相较而言，他认
为情感对于宗教是更为本质的东西，宗教终究乃
是心情的事情，人们是用心而不是理智感受上帝
的行动、奇迹和临近。但是他并没有像卢梭那样
由此走向另一极，把宗教完全等同于单纯情感主
义的主观宗教。他力图让主观宗教容纳客观宗
教，感性补充理性，“使得宗教的教义和力量可
以渗透进人的情感的深处，从而成为人的行为的

推动力，并表明其自身在他们那里是有生命力
的、是有作用的。”①他把这种整体性的宗教称之
为民众宗教。他意图用这种民众宗教克服启蒙宗
教的偏失，恢复基于完整人性，并与生活连为一
体的真实宗教。他发现历史上只有希腊宗教是这
种民众宗教，因为它不仅 “建筑在理性的深刻道
德需要上面”，而且满足了希腊人的幻想和心情，
“同生活的一切情感友好相处”，还因其公众性哺
育了一个自由的民族。他否定基督教是民众宗
教，因此对基督教采取了批判态度。
在伯尔尼，启蒙精神在黑格尔心中复燃，

“理性和自由”牢牢占据了他思想的中心②。他
着力凸显宗教的理性根基，从道德而非情感角度
去理解宗教的内核，认为 “一切真正宗教 （基督
教包括在内）的目的和本质就是人的道德”，人
对神的认识归根到底不是传播神的 “名”，而是
为了产生道德③。在 《耶稣传》中，他把耶稣塑
造为一个宣传道德宗教教义的教师，强调耶稣的
出现堪称宗教的大转折，道德宗教超越律法宗
教，如同近代哲学由客观向主观，由对象向主体
的转变一样，重心由对上帝命令的绝对服从，关
心行为的合法性向自我对理性命令的自由服从，
关注行为的道德性转变，人的自主和尊严而不是
上帝的恩典与荣耀成为宗教的核心价值，“唤醒”
潜伏在人心中的道德火花，让人凭借 “自己的道
德力量”通向神和真理，成为耶稣担负的使命。
黑格尔是受到康德的影响而走向道德宗教

的。在康德那里，道德宗教具有双重内涵：一方
面，理性是自主的但不是自足的，它虽然能使人
达于大善，却不足以使人止于至善 （德性＋幸



福），也不能抵御恶的意念的侵袭，因此为了真
正确保道德自律，他不得不走向宗教，求助于上
帝的命令；另一方面，道德宗教仍然是基于人的
自主性的宗教，人不是因为上帝的命令而遵守道
德律，而是因为恪守道德律才需要上帝的命令，
道德是宗教的前提，宗教只是补充道德，以成全
人的至善，保持道德意念的纯洁。
黑格尔追随康德，在对基督教道德化的解释

上也始终贯穿着两方面的内容：１．道德自主性，
理性是知识和信仰的最高标准，“信仰中本质的
东西是道德的命令”；２．上帝命令的必要性，信
仰 “启示给他的上帝的意志”，“只有通过对神的
信仰，人才能实现他的最高使命。”④对于这两方
面的内容，他坚持道德自主性对于上帝命令的优
先性，强调不是上帝的喜悦使人履行道德义务，
而是道德使得上帝欢喜⑤。
康德先验设定了一种恶不断败坏人的道德禀

赋，损害德性的伦理自然状态⑥。为了建立善对
恶的永久统治，人必须走出伦理自然状态组成道
德共同体。虽然康德强调只有上帝才能把人 “领
出”自然状态，但是他仍恪守道德宗教的自主性
原则，指出上帝是基于内在的道德法则和道德意
念，让人们自愿组成道德共同体。黑格尔在探讨
早期基督教社团的形成时，也特别突出了道德自
主性是人们加入基督教社团的前提。在他看来，
早期基督教社团是人们出于对道德的 “承认或信
服”，以 “共同信仰”为 “纽带”自愿联合而成
的 “向善和坚信进步”的道德共同体。人们对社
团只承认 “自己加给自己的义务”，除了 “他自
己承认有按照正义行事的义务，并授予社团以要
求他按照正义行事的权利之外，他不授予他的社
团对他有任何别的权利。”⑦

对康德来说，基督教信仰是基于圣经的、历
史性的教会信仰，而道德宗教的信仰则是基于理
性的、道德性的纯粹宗教信仰，前者是 “救赎的
信仰”，后者是在 “奉行的善的生活方式中让上
帝喜悦的信仰”⑧。康德主张对教会信仰进行纯
粹宗教信仰的诠释，把经验性信仰解释为道德性
信仰。另一方面，教会信仰是理性的道德宗教信
仰的导引，应当逐步由前者过渡到后者，直至经
验性教会信仰成为多余，“纯粹的宗教信仰最终
将统治所有的人”，永久和平的上帝国 “降临到
我们这里”。
但是对于黑格尔来说，基督教的历史却是从

道德宗教蜕化为权威宗教的过程，因此问题就不
是历史性宗教如何向纯粹理性宗教过渡，而是
“耶稣的宗教怎样变成一个权威的宗教？” “基督
教中的权威因素从何而来？”黑格尔在道德宗教

的二重结构中找到了答案。道德自主性与上帝的
命令是构成道德宗教的两重因素。在人的自主
———自由与神的意志———命令之间，道德宗教维
持着一种微妙的平衡。但这种平衡是脆弱的，因
为略微颠倒或互换一下前提，道德宗教就会发生
蜕变：如果上帝的命令不是以人的道德自主性为
条件，相反，上帝的命令是人的道德自主性的条
件，那么转瞬之间道德宗教就成转化为权威宗
教。这种平衡也是很危险的，因为在双重因素
中，上帝的命令本来就是权威性的因素，随时能
够打破自主———恩典之间精妙的平衡，使道德宗
教蜕化为权威宗教。黑格尔认为，在道德普遍败
坏的时代，耶稣在实际宣讲道德宗教时，并没有
直接诉诸于唤醒人们的自主性的道德意识，而是
诉诸于上帝的意志与他自己的人格力量和奇迹等

权威因素，把道德命令建立在上帝命令的基础
上，由此就埋下了道德宗教蜕变为权威宗教的种
子。在耶稣之后，基督教就完全蜕变为权威宗
教，并在罗马帝国时代取得统治地位，理性和自
由随之丧失。
在宗教启蒙时代，康德重新恢复了基督教道

德宗教而非权威宗教的本来面目，提出了由历史
性宗教向道德宗教，由教会信仰向纯粹宗教信仰
过渡的宗教启蒙任务。作为康德的信徒，道德宗
教的信奉者，黑格尔自觉接过了宗教道德启蒙的
任务，继续申张理性的权利，坚称 “理性是绝对
的，在自身之中完成自己，它的无限的理念仅属
于自己本身。”理性不仅颁布道德律，自我立法，
而且也有能力使道德律成为主观的，行为的动
机，因为 “在这个主体内道德规律自身就是立法
者，这个规律是从这一主体的内在意识里产生出
来。”关键在于通过启蒙，把沉睡在主体中尊重
道德律的道德动机 “唤醒”⑨。

二

理性和自由是贯穿黑格尔思想的核心原则，
他原本以为能够在康德道德宗教那里找到它们，
但是道德宗教内部蕴含的律法———权威因素却使
他深刻感受到 “统一和自由的丧失”⑩。在法兰
克福时期，黑格尔重新审视了启蒙道德宗教，并
否定自己，对启蒙道德宗教进行了批判。首先，
启蒙道德宗教的普遍理性声称是统一性的原则，
但是他指责这种理性不但没有统一感性冲动，反
而一味排除、“压抑”感性冲动，加剧了和感性
冲动的分裂，并进一步导致主体与客体、自由与
自然、人与神的统一性的丧失。其次，道德宗教
的普遍理性也是自由的原则，但是他批评这种理
性并没有带来真正的自由。表面上看人服从他自
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己下达的理性命令，是自由的，实际上 “普遍成
为能统治的，特殊成为被统治的”瑏瑡，普遍理性
成为特殊冲动的主人，特殊冲动成为普遍理性的
奴隶。律法宗教树立了一个外在的权威，道德宗
教却树立了一个内在的权威，自由信仰的道德宗
教不过是一种更精致和更隐蔽的奴性信仰的权威

宗教。
黑格尔在扬弃了启蒙主义对基督教的道德解

释之后，并没有停止寻找对基督教新的解释。在
这一时期，他频繁使用三个概念，道德、爱和宗
教，它们构成一种递进、补充、成全的关系，即
道德成全律法，爱成全道德，宗教成全爱瑏瑢。律
法宗教是奠基于客体之上的权威信仰，其历史形
态是犹太教，道德宗教是奠基于主体之上的自由
信仰，是基督教的启蒙形态。成全 “爱”的 “宗
教”是什么性质的宗教？他没有说。有人用 “爱
的宗教”来命名，虽无不可，但似未得要领。我
们认为，黑格尔超越道德宗教的 “爱”的 “宗
教”是一种伦理宗教，律法、道德、伦理，代表
了宗教发展的三种形态，它们由低到高，形成了
一种上升、递进、补全的关系。
黑格尔在其晚期著作 《法哲学原理》中明确

区分了伦理与道德，他从自由意志出发，把道德
和伦理看作自由意志理念发展的两种上升、递增
和补全的规定：道德是主观性的意志的法，伦理
则是实体性的自由理念瑏瑣。道德是主观的，只有
出乎意志的主观故意和意图的行为才是道德的行

为，道德也是普遍的，主观意志必须遵循普遍统
一的义务才是善的，道德还是自由的，因为道德
主体是自由的实现的真实材料。黑格尔虽然肯定
道德相对于法而言是自由意志的更高形态，但是
他强调道德并非统一性和自由的真实形态，道德
仍失之于纯粹的主观性、形式性，不具备意志的
客观性和内容，道德普遍性尚不是具体的普遍
性，与特殊性陷于分裂之中，道德自由还不是实
体的自由，停滞在良心的此岸。因此黑格尔所说
的道德是康德意义上的，他对主体道德的批判同
其早期对康德道德宗教的批判没有发生实质性的

改变，都凸显了道德之对于统一性和自由的片面
性。克服道德片面性，实现统一性和自由的是伦
理，伦理是比道德更高和真实的自由意志的形
态。首先伦理是实体性的和客观的，是在家庭、
市民社会和民族国家这样的实体／共同体中形成
的，因此它克服了道德的主体性和内在性；其次
伦理 “既有客观环节，又有主观环节”，伦理实
体／共同体是通过主体构成自身的，伦理整体的
规定就是个人的普遍本质，个人只是伦理实体的
偶性，伦理实体是调整个人生活的力量。因此伦

理作为统一整体，就是 “自在自为地存在的神”。
再次，个体不是生活在内在性的道德反省之中，
而是生活在伦理实体／共同体中，伦理实体对于
主体来说不是陌生的而是它特有的本质，在其中
就如同生活在自己的要素中一样，人与伦理实体
有一种比信仰更直接同一的关系。伦理就是个体
的义务、目的，就是其普遍的行为方式，是其第
二天性和风尚，因此伦理建立了实体与个人，神
与人的一体的关系，克服了道德对普遍和特殊的
撕裂，显示自身为自由的理念。
虽然黑格尔这时还没有明确提出伦理的概

念，并用它来表达对主观道德的超越，但是就其
实质而言，他用以表达超越法和道德的两个概
念，即爱和宗教，其内涵与他成熟时期所使用的
伦理的含义大体是一致的。也就是说，在黑格尔
那里，就 “爱”作为 “活生生的纽带”，消解个
体的孤立，突破主体内在的限制，化解普遍和特
殊的对立，使人融入活生生的生命整体，进入统
一性的精神、神之中，成为精神中的精神，神的
儿子，在爱中，人与生命全体，人与神完全一体
化而言，爱是伦理性的而非道德性的；就 “宗
教”就是有限的生命提高到无限的生命／精神、
神，在精神的应召下，充满圣洁精神的有限生命
突破藩篱在神内联合起来，构成一个统一的活生
生的和谐的实体／共同体／神圣的社团，即天国而
言，就社团内，神人如同父子，作为天国一员，
人们相互如同友好的兄弟来说，“宗教”是伦理
性的而非道德性。据此而言，“爱的宗教”亦是
伦理性的，是建立在对统一生命、精神的理解之
上的实体性伦理宗教而非主体性道德宗教。
在图宾根时期，黑格尔曾把爱看作一种经验

性的道德情感，但现在他把爱看作是一种超越道
德情感的更高情感。赵林教授认为，这种超越道
德的情感是一种与神融为一体的宗教情感，显示
出黑格尔有一种宗教神秘主义倾向瑏瑤。但是确切
地说，他所说的爱乃是一种伦理性的情感，正如
伦理关系是实体性的关系一样，伦理性的爱乃是
一种实体性的大全式情感。爱指涉的是 “作为不
同的东西彼此间的关系”瑏瑥，是一种生命本体论
意义上的，指向生命整全的伦理性情感。伦理性
的爱发源于统一的生命，呼唤扬弃反思的对立和
异己性，要求个体复归生命的全体，关照生命本
身瑏瑦。爱朝向无限的生命，在生命 “无穷的差
别”中寻求 “无穷的统一”， “成为一体”。因爱
而诞生的生命结合体是 “不会再分割开的”，神
就在其中 “发挥作用”。因此爱是主体间性的，
是个体对 “生命”相互的伦理承认，“这些有生
命的存在具有同等的力量，并彼此相互承认对方
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是有生命的，没有一方对对方说来是死的。”瑏瑧爱
消解了个体的孤立性，使之成为与他人相区别又
与他人连为一体的生命。人们的关系不是自主性
的道德关系，更不是外在的律法关系，而是一种
主体间性的内在的伦理关系；人们联合起来组成
的整体也不再是原子式的主体联合体，而是活生
生的 “爱”的主体间性共同体。
黑格尔能够扬弃道德，就在于提出了这种伦

理性的爱的观念。在康德那里，基本的道德情感
是对道德律的尊重，但这种尊重却导致生命的分
裂，主体与客体的分离。爱作为主体间性的伦理
情感则是一种联合力量，将 “主体和客体、自由
和自然”结合起来，恢复人的全面性，把人纳入
到活生生的生命整体中。在康德那里，道德尊重
还导致理性对感性冲动的排斥性统治，使人丧失
了内在自由，而 “爱既不统治，也不被统治”瑏瑨，
让生命获得自由。自主性道德强调法则的普遍
性，但普遍法则一旦 “必须在特定的情境下，必
然地得到特定的应用”，就表现为 “特定的道德、
特定的义务”，“停止其为绝对的义务了，甚至也
可能成为邪恶。”失去绝对性的特定道德义务
“必然”相互冲突，难以统一。只有走出自主道
德领域进入爱的伦理本体领域，进入活生生的精
神全体中，诸道德义务的和解才是可能的。因为
爱不是 “概念的统一性，而是精神、神性的统一
性”，因此在爱中，“道德的一切片面性、道德与
道德之间的一切排斥、一切限制都被扬弃了”，
生命 “投身于生命的全体里、没有界限、在无限
之中。”爱就是一种 “和谐的感觉”、“同类的感
觉”， “特殊的东西不是争执着的，而是共鸣着
的”，生命无论强弱彼此同等。
生命因爱而是伦理性的，生命和生命之间是

友好的。当生命受到伤害时，就产生了伦理性的
恶。生命是对等的，一体的，我在多大程度上伤
害了他人的生命，也在多大程度上伤害了自己的
生命。“杀人偿命”，天经地义，这义指的是基于
生命同等重要的伦理正义。伦理正义是可调和
的，罪恶能够宽恕，命运可以和解，其途径就是
爱。爱作为一种生命统一之感，当罪恶在爱的伦
理性的 “生命的范围内发生”时，生命受到的创
伤就会使罪犯意识到，他损害的 “是一度对它很
友好的东西”，是他自己本来完整的生命，他就
会产生对那业已失去了的生命的 “向往”，从而
消解敌意，“要求重新与生命联合、重新把生命
当作朋友来欢迎”，“重新医治它的创伤，使分裂
了的敌对的生命重新返回到它自身，并且可以扬
弃犯罪行为的罪过、扬弃法律和惩罚。”瑏瑩罪恶因
此得以宽恕，命运得到和解。

三

爱是一种突破生命的疏离、敌对，恢复亲
密、友好关系的伦理情感。但是黑格尔认为，爱
仅是主观性的情感，它还必须与客观普遍的东西
融合在一起，“表现自身于一种客观的形式里”，
在爱中出现的生命全体必须客观化为神，才能成
为 “宗教崇拜的对象。”生命本身也有一种把主
观和客观，情感与对于对象的要求结合起来，
“通过幻想把理智在一个美里面、在一个神里面
结合起来”的内在需要，这种需要就是人类精神
“向往宗教的冲动。”瑐瑠而这种奠基于伦理性的爱
的客观化之上的宗教不可能是道德宗教，只能是
伦理宗教。
在黑格尔那里，宗教所以是一种伦理性的宗

教，就在于他把神和人的关系理解为一种父———
子伦理关系。黑格尔把神看作无限的纯粹生命，
个人是从无限的纯粹生命中 “流射出来的，是无
限分割的一部分”，因此神———人关系就是生命
对生命的关系，就是整体与部分，树与树枝的关
系，神———人 “只是同一生命之特殊的表现形
态”瑐瑡。个体一旦走出自身，进入无限的生命全
体———神之中，就会被 “光明所照耀”，就能
“认识神并认识自己是神的儿女，自己比神软弱，
不过本性与神相同”。神是父，人是 “神的儿子、
特殊的个体”，是父的 “变形”，统一的生命使他
们处在一种伦理性的关系之中。
神人之间的父子关系在伦理性的圣灵———精

神中展现出来。神与人、父与子的综合诞生了精
神。精神为神所渗透、充实，与神是完全合一
的。精神标志着生命 “回复到神性”，而在恢复
神性的生命中 “降生了人，结束了人的发展的圆
圈。”在终结于精神的状态里，“一切事物都生活
于神性中，一切有生命的东西都是神的儿女”。
因此这种精神是伦理性的，最初是作为纯洁的
“孩子”出现的，表征神与人最原始的统一。它
虽然还未发展，却把 “与神的合一、联系、和声
带进完全谐和的状态，未受到破坏。”随着孩子
———精神的发展，神与人分离，并再次 “回复到
那原始的统一，但这现在已是发展了的、自我产
生的、感觉到了的统一。”在经过三个阶段的充
分发展后伦理———精神最终成熟了， “现在他认
识神了，这就是说，神的精神在他内部了，超出
他自己的许多局限了，扬弃了特殊的形态，并且
恢复了全体。圣父、圣子、圣灵。”瑐瑢

人们通过精神建立同神的伦理关系，成为神
的儿子，“并且生活在他们发展了的多面性中和
他们整个本质和性格的谐和中。”人进入神中，
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神也进入人中，通过神，在神中，所有精神产生
了共鸣， “与神圣的东西有了共同性”，形成了
“一个声音、一个和音”，生命多方面的意识 “谱
成一个精神的曲子、许多不同的生活形态唱成一
个生活的调子，而且通过这种谐和他们与其他近
似神的人之间的隔墙也随之取消了，并且同一个
活生生的精神使各式各样的存在具有生命。”所
有的生命在活生生的伦理精神中是一致的，他们
通过 “生活、通过爱而联合起来”，组成 “一个
伦理共同体”，一个神圣的伦理社团，即天国瑐瑣。
伦理性宗教共同体不同于道德性宗教共同

体。虽然道德性宗教共同体也以友爱的纽带把人
们联合在一起，形成统一的社团，但是就其实质
来说，它不是真正意义上的共同体，其友爱的纽
带是缺乏根基的。这缘于道德宗教共同体是由自
主的主体构成的，使他们联合在一起的主要是抽
象的 “共相”，普遍的 “概念”，依赖于主体对普
遍道德法则内在的尊重和遵守，以之为行动的纯
洁动机，因此他们的联合更像是一种集合，由此
形成的共同体更像是 “凑合体”，人们相互之间
并没有形成亲密的、相同相通的联系，而是独立
自主的互为目的的关系。相反，伦理性的宗教共
同体是由活生生的精神的人们连接起来；人们虽
然是不同的生命个体，但与无限的生命同属一
体。神与人，人与人之间是相等相通的，他们是
同一生命的变形，是一家人。人们联合起来是为
了 “生活在神里面”而不是 “生活于一个概念里
面”。爱是 “活生生的纽带”，发自 “灵魂的友
谊”，人们通过爱，在爱中归属于生命的全体，
凝聚为共同体。在其中神是父，“个别成员都是
神的儿子”。爱的联合不是形式的联合，而是实
质性的伦理精神的联合。生命的差异、多样化并
没有把人们分割开来，生命越多样，差异越大，
“生命活跃的形态越多、生命联结到和感触到的
点越多”，反而 “爱越深挚”。通过爱，在爱中，
人们共同分享生命的 “欢乐”，相互 “承认别的
生命是生命”，并 “在另外一个人身上重新发现
他自己”。在爱的伦理共同体中，充溢的是 “相
同的精神”，人们基于共同的需要，共同的对象，
共同的关系，共同的追求，共同的活动达成精神
上的联合，每个生命都被其他生命、共同体 “认
识到”， “并高兴看到自己是一个促进联合的力
量，因为在这种欢乐和游戏中它自己也感到愉
快。”瑐瑤当然仅仅通过爱并不能建立生命 “彻底的
联合”，即宗教性的伦理统一。爱只有通过精神
与神结合，在复活的耶稣的形象中，才不是纯主
观的，爱的合一才有了客观 “表现”。在化为神
的耶稣身上，“精神与肉体”“重新结婚”，爱就

在他身上生长为 “活生生的存在”，在对耶稣的
仰望和崇拜里获得满足。
然而黑格尔深刻认识到，在爱和精神中形成

的宗教伦理共同体与现实社会的紧张对立。人们
在爱和精神中的伦理联合不是把他们推向现实世

界，而是把他们从现实世界中剥离出来，生活在
“神里面”。世俗的生活和关系被排除在 “神圣联
盟的活生生的关系”之外，爱和精神性的社团与
现实国家是敌对的。但是 “国家业已存在”，宗
教伦理社团 “不能取消它”。世界因此而分裂成
两个世界，即上帝之城和凯撒之国。
神———人在爱和精神中形成的伦理性的父子

关系，并不是自然伦理性的父子关系，而是建立
在对自然伦理关系的摧毁之上的。耶稣不仅从他
所在的自然伦理关系中超脱出来，孤立于他的母
亲、他的兄弟和亲戚之外，要求人们 “不要爱妻
子、不要养小孩、不要成为一个家庭的父亲、一
个国家的公民，以便同别的人一起享受共同的生
活”，而且还说他来到地上不是带来和平，而是
带来宝剑，把 “儿子分裂出来反对父亲，把女儿
分裂出来反对母亲，把新媳妇分裂出来反对她丈
夫的亲人”。由此而来，在精神性的伦理共同体
和自然性的伦理共同体之间就存在严重的紧张和

对立。而无论耶稣还是宗教社团，都对世俗生活
态度消极，要么 “在理想中恢复那遁入空虚的生
活”，要么在 “彼此的爱”中，逃避 “命运的支
配”，“害怕与世界接触”。在黑格尔看来，这恰
是基督教的命运： “教会与国家、崇拜与生活、
虔诚与道德、精神活动与世间活动决不能融合为
一———这就是基督教教会的命运。”瑐瑥

我们看到，为了克服近代康德的道德宗教所
导致的神与人，人自身统一性和自由的丧失，黑
格尔提出了伦理宗教的观念，以此恢复神人，人
自身的统一性和自由，但是他在作为伦理宗教的
基督教那里并没有看到这一点。虽然伦理性的基
督教能够在超验、神圣的层面实现统一和自由，
却又导致超验和现实、神圣和世俗之间的对立和
紧张，产生了和启蒙道德宗教一样的后果。而超
越的伦理宗教的这种内在困境反过来必将进一步

推动黑格尔深入思考拯救统一和自由的新途径。

四

赵林教授认为，黑格尔早期宗教思想是其整
个思想的发源地瑐瑦。这个判断我们认为是确切
的。就整体来看，从图宾根到伯尔尼，黑格尔基
本上处在思想的探索阶段，尝试对基督教进行一
种启蒙主义的道德化解释。但是在法兰克福时
期，他的思想开始形成，他已经超越启蒙现代道

·４７２· 　 宗　教　学　研　究　 ２０１２年第２期



德，站在比康德更高的地基上审视过往，眺望将
来。律法、道德、爱和宗教所形成的逻辑递进关
系表明，黑格尔掌握了启蒙道德宗教的真理，伦
理性的 “爱的宗教”的形成使他能够克服律法的
外在性，道德的主观性，也能够扬弃启蒙道德所
导致的主体与客体，人与人，人与神之间的分裂
以及对人的内在的奴役，真正实现生命的一统和
自由。
１８００年黑格尔离开法兰克福到耶拿，由此
正式走上了形成和发展自己思想体系的道路。如
果说在此之前他思考的中心是宗教，在耶拿时期
则转向哲学。但他的哲学不是一夜之间突然冒出
来的，而是从其伦理性的 “爱的宗教”中孵化出
来的，是其逻辑发展的必然果实。正如黑格尔专
家伍德所说，黑格尔思想的发展是连续的，他对
康德道德 “空洞的指责”从法兰克福时期开始一
直延续到耶拿时期瑐瑧。黑格尔在 《论自然法的科
学探讨方式》瑐瑨 （１８０２）和 《伦理体系》（１８０２－
１８０３）等手稿中，基本形成了超越主体性道德的
实体性的伦理思想体系，而在１８０３到１８０４年的
讲演中，又进一步发展了其实践的伦理生活体
系瑐瑩。他的这种伦理生活体系，一方面是对早前
伦理性的爱的宗教的发展，继承和深化了其伦理
性的思维方式，把整个社会生活看作一个统一的
实体，强调共同体对于个体的优先性，个体是生
活在家庭、市民社会和国家中的具体的人，另一
方面则是对伦理性的爱的宗教的否定，由超验的
伦理世界转向感性的生活伦理世界，试图建构现
实伦理世界中的统一和自由。
在耶拿后期写的 《精神现象学》是黑格尔初

次系统阐述其哲学体系。在这个体系中，伦理是
其实践———精神哲学的核心观念。他不仅把希腊
社会看作完美和谐的真实的伦理世界，还把希腊
艺术宗教解释为一种扎根于真实伦理世界中的伦

理性宗教，“艺术的宗教属于伦理的精神”瑑瑠。他
称基督教为启示宗教。虽然他没有明确说它是伦
理宗教，但是从他着眼于圣父———圣子———圣灵
三位一体伦理关系阐释基督教来看，所谓启示宗
教本质上也是一种伦理宗教，不过是比希腊世俗
性的伦理宗教更高的超越的神圣的伦理宗教。在
这里，限于篇幅，不可能详细展开论述，只需要
指出一点就可见启示宗教的伦理性质：黑格尔所
谓启示宗教即绝对宗教，这种宗教作为自己知道
自己是精神的精神宗教不是基于内在信仰称义的

主体宗教而是建基于宗教社团之上，通过宗教社

团精神意识到自己，实体返回到自己、成为普遍
主体的实体———主体宗教，整个精神———神是在
其宗教社团中认识和实现自己，并在其中生活
的，乃至在最后的圣灵王国，绝对精神就是它自
己的宗教社团，“这个社团的运动作为自我意识
的运动，就是把已经成为潜在的东西实现出来的
过程。”瑑瑡因此，就宗教精神不是在信仰中展开而
是在社团／实体中发展的而言，这种宗教不是道
德宗教而是伦理宗教。
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实体的有机体，绝对伦理的理念在充满活力的所
有人的共同存在和活动中成为 “活生生的伦理现
实”。 《论自然法的科学探讨方式》，程志民译，
《哲学译丛》，１９９７年３、４期。可以看出黑格尔
的这种伦理理念直接来自其早期的宗教思想，是
对伦理性 “爱的宗教”的伦理学的转化。

瑑瑠瑑瑡黑格尔：《精神现象学》下，贺麟，王玖兴译，
北京：商务印书馆，１９７９年，第２２９，２５１页。

·５７２·　 　　　　　论早期黑格尔的 “爱的宗教” 　


