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李 珏 、 张 模 考 辨＊
———关于陈致虚师承的探究之一
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刘亚玲

提　要：本文考察上阳子陈致虚的祖师李珏、张模的相关情况，着重对张模与德兴张氏、张模与
《西游证道书》、李珏—陈致虚一系依附全真道等问题进行了辨正，目的在于进一步厘清陈致虚传派的
渊源。
周冶，四川大学道教与宗教文化研究所讲师；刘亚玲，成都大学旅游文化产业学院讲师。
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陈致虚

　　根据陈致虚在 《金丹大要》中自述的传派系
谱，笔者前此已先后撰文，分别讨论了陈氏对马
丹阳的建构与依附、对黄房公和披云子的故意混
淆，并指出陈致虚所传承的或许是由黄房公而来
的蜀地丹道法门①。也就是说，按照现有的资料
来看，我们最多只能把陈致虚的师承上溯至黄房
公。然而对于这个黄房公，《金丹大要·仙派源
流》既已将其与披云子宋德方的事迹相混淆，又
缺乏其他史料可以参酌，故其行状尚属迷离惝
恍。因此，陈致虚的师、祖稍有情事可查者，宜
自太虚真人李珏始。本文讨论李珏、张模师弟的
相关情况，对于缘督子赵友钦，笔者将另文探
述。

一、李　珏

名为李珏的有道之士，据 《嘉庆重修一统
志》记载，“［隋］李珏，蜀人，隐青城山为道
士，后仙去。唐明皇时，封祐应保慈先生”②。
据沈汾 《续仙传》所记，又有唐时广陵 （今浙江
扬州市）江阳米贩李珏，因广积阴功，兼习胎
息，得以题名华阳洞天石壁，百余岁而尸解登
仙③。此二者显然不能是元代陈致虚的祖师，且
看陈氏 《金丹大要·仙派源流》对祖师李珏的描
述：

太虚真人姓李名珏，字双玉，蜀之崇庆
州 （今四川崇州市）人④。既得黄房公金丹
之道，改名栖真，号太虚，即往邵武之武夷
潜修金丹。七个月而道将成，乃回途。道经
龙虎山。先夕，雩坛有梦真人至者。时久

旱，祈祷弗应，次日真人果至，众皆弗知，
惟梦者见一贫道人来，曰：“是此人也。”众
请祈雨，应时霑沛而去。至真州 （今江苏仪
征市）玉虚庵，结圜而坐。后出圜，以道授
张紫琼，既而嘱曰： “金丹宜潜修，大道当
人授。”后入青城山，莫知所终。五月初十
日生，八月十五日成道。⑤

可见，陈致虚绝未将祖师混同于历史上的神仙，
太虚真人李珏自有其属己的生命轨迹。此其一。
再者，笔者前揭 《黄房公非披云子辨》一文，已
经利用保罗·Ｊ·史密斯 （Ｐａｕｌ　Ｊ．Ｓｍｉｔｈ）的研
究成果，从历史地理的角度讨论了黄房公、李珏
之间授受的可能性；根据史密斯的同一研究，在
蒙元攻掠四川的时候，除了北上汉中之外，流寓
江南同样是巴蜀士民避难的一种主要选择⑥。结
合陈致虚所记李珏的学道、修道与传道的活动地
域来看，可以说正能与当时的社会历史情势相吻
合。此其二。另外，陈致虚还在其他四个地方记
录了李珏的行事，言貌宛然。其一云：“太虚真
人得黄房公旨，依教往武夷，即谋就乃事。初行
炼己功，每障魔百至，太虚卓然曰：‘束送妖魔
精，斩馘六鬼锋。’旋定息而坐。此念才举，爱
根斩然。”⑦说的是炼己功夫。其二云： “我太虚
李真人得丹之后，闻寺讲经，潜众听之，出而叹
曰：‘他门说得是行不得，我门行得说不得。’”⑧

说的是丹道不尚空谈，须要实修。另外两处因涉
及张模，留待下文引述，可以参看。综合以上三
点，则双玉翁李珏应是陈致虚的祖师，而陈氏对
他的记载也大致可信为实录。从上引李珏传记来



看，其状为 “一贫道人”，若结合下文张模传记，
其所到之处又多住道观，故李氏或许是出家道
士。
陈致虚所记李珏事迹，成为后世很多文献的

源头。比如，王圻 《续文献通考》载录：
李珏，字双玉，蜀之崇庆州人。得黄房

公金丹之道，即往邵武之武夷潜修金丹。道
将成，乃回。后至真州玉虚庵，以道授张紫
琼，而入青城山，莫知所终。⑨

这明显就是 《仙派源流》的节略版本。此
外，万历间张文介辑 《广列仙传》，卷７ 《李珏》
全本于 《仙派源流》⑩。雍正 《四川通志·仙释
传》有李珏传记瑏瑡，内容也与 《仙派源流》相
同，然而却将李珏归入唐代，应为误记。娄近垣
辑 《龙虎山志》同样照录 《仙派源流》，却将李
珏归于宋代，较为正确瑏瑢。以上诸种文献同出一
源的情况，如果从另一个角度来看，则李珏行实
仅出于陈致虚记述，缺乏其他史源的材料参证。
这或许可以说明，李珏在当时只是一个不出名的
人物。
笔者在搜集资料的过程中，发现 《贵州通志

·仙释》在遵义府下记有明代李珏，其云：“李
珏，未详何许人，修黄老金丹之术。时久旱，先
期有梦其至者。及至，求珏祷雨，即应。后至正
安州 （今贵州正安县）玉虚庵，以其术授道人张
紫霞，羽化而去。后紫霞犹见之于青城山云。”瑏瑣

从其中祷雨、玉虚庵、张紫霞、青城山来看，似
乎是从 《仙派源流》化用，姑录此备考。

二、张　模

《金丹大要》卷８ 《仙派源流》云：
紫琼真人姓张名模，字君范，饶州德兴

（今江西德兴市）人也。后闻道，改名道心。
初，太虚真人偶寓安仁 （今江西余江县）熙
春宫，紫琼求授金丹，太虚弗与。继而适
市，因见施丐钱三十文，乃曰： “可授已。”
遂以金丹之道付之。次年，复会真州，始全
火候。紫琼既闻真要，后以至道授于缘督子
赵君，乃即隐去。十月初二日生，十二月二
十五日成道。瑏瑤

陈致虚在他处记有张模二事。一为张模向李
珏请教 《参同契》：

我紫琼翁初受太虚真人入室语，首问
《参同契》为明 《易》耶，为行 《易》耶？
太虚曰：“《易》只阴阳两件物事，能明能行
方为圣人。”瑏瑥

一为李珏借机考查张模对丹道的理解：
昔我紫琼公常 （疑当作 “尝”———笔者

注）侍太虚真人，偶一辩士求见，曰：“‘敲
竹唤龟吞玉芝’，问我师如何是 ‘唤龟’？”
太虚曰：“‘唤龟’我当语汝，我且问你如何
是 ‘敲竹’？”辩士曰： “上上关捩。”太虚
曰： “我不问上上关捩，且说如何是 ‘敲
竹’？”辩士曰：“密密深机。”太虚曰：“你
这言句是长连床上学来底，你将去与天下人
论辩去，我这里不是你唤龟处。”其人不悟，
令紫琼拖出。后却问紫琼曰：“汝知 ‘敲竹’
否？”曰：“寂然不动，感而遂通。”曰：“汝
知 ‘唤龟’否？”曰： “礼下于人，必有所
得。”曰： “适来辩士何以不言？”紫琼曰：
“彼未得师，强猜不得。”太虚复诫曰： “知
之非难，行之唯难。”瑏瑦

关于张模，还有两个问题需要辨正。第一，
雍正 《江西通志·仙释传》引康熙二十二年
（１６８３）安世鼎所修旧志，云：“张模字君范，称
紫琼真人。兄根、朴皆膴仕，模独恬退。”瑏瑧 张
根、张朴兄弟皆北宋名臣， 《宋史》有传瑏瑨。且
自１９７０年代以来，江西德兴市陆续出土了张氏
家族的几通碑铭，计有：《宋故通直郎致仕赐绯
鱼袋张公 （潜）行状》瑏瑩、《宋故将仕郎梧州司户
曹兼司录刑曹事张公 （由）墓志铭》瑐瑠、《宋故致
政参政大资张公 （焘）墓碣》瑐瑡、《张公 （朴）地
券》瑐瑢、《宋龙图张公 （根）行状》瑐瑣。其中，张潜
为张根、张朴的祖父，张由为二人叔父，张焘为
张根长子。从这些材料可以看到，张根生于嘉祐
六年 （１０６１），卒于宣和二年 （１１２０）；张朴生于
元丰元年 （１０７８），亦卒于宣和二年 （１１２０）。据
碑铭所录，根、朴唯有同父昆仲张相，未提及张
模其人。而且，从陈致虚的年代来推算，张模的
生活年代与张根、张朴大约相差２００年。因此，
张模不可能是根、朴的亲弟弟。然而，德兴张氏
实在是一个大家族，根据 《张潜行状碑》，张氏
自宋初迁居德兴，至张潜时已是 “高祖以来，三
世同居”。张潜行三，同父兄弟五人，至其父去
世时，“昆弟同居数百口”。就张潜一支来讲，张
潜去世时有五男二女，“孙男二十三人，女十六
人。曾孙男女三十人，玄孙男女四人”。《张由墓
志铭》也说： “张氏德兴望族，内外数千指。”瑐瑤

即从张根、张朴来看，二人为同父所育，而生年
相差达１８岁，几乎为一代人的差距。所以，从
比较极端的情况推测，张模也还可能是根、朴的
族弟，但这种可能性非常小，他更可能是根、朴
的晚辈瑐瑥。
第二，清初黄周星、汪象旭笺评的 《西游证

道书》卷首，有题为虞集撰的 《西游证道书原
序》，其曰：
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余浮湛史馆，鹿鹿丹铅。一日有衡岳紫
琼道人，持老友危敬夫手札来谒，余与流连
浃月，道人将归，乃出一帙示余，曰： “此
国初丘长春真君所纂 《西游记》也。敢乞公
一序以传。”余受而读之，见书中所载乃唐
玄奘法师取经事迹。瑐瑦

柳存仁先生在 《全真教和小说西游记》中，
针对这篇序言提出了七个疑点，表明他 “对于题
为虞集撰的这一篇序文的真确性是怀疑的”。不
过，柳先生又说：“在另一方面我对序文里的一
部分曾经客观存在的具体资料，也有不怀疑的地
方。”瑐瑧比如说， “那一位持危敬夫的手札来谒虞
集的衡岳紫琼道人，早已有人找到了一些文献方
面的线索。神户外国语大学的太田辰夫教授在他
的一篇文章里瑐瑨曾指出紫琼道人就是元代的道士
张模。”瑐瑩笔者虽无缘亲睹太田教授的高论，但从
柳先生的注文可知，太田使用的材料不过是 《金
丹大要列仙志》和 《续文献通考》， 《道藏》本
《金丹大要列仙志》就是前引 《仙派源流》，而
《续文献通考》又是照录 《仙派源流》，所以太田
的证据不过是孤证。而且，从 《仙派源流》中根
本看不出此紫琼真人张模就是彼衡岳紫琼道人，
也看不出张模和 《西游记》有任何联系。柳先生
失察于此，而云：“如果题虞集撰的 《西游证道
书序》证明是可靠的，那么 《序》里所说的紫琼
道人张模就很有可能是依托了丘处机撰写这个全

真本子的人，而汪澹漪、黄笑苍夸示的他们根据
的古本或大略堂本 《释厄传》应该就是全真的那
个本子。”瑑瑠对此，徐朔方先生批评道： “柳论之
所以对虞集序的真伪未能断然加以否定，因为那
不利于它所臆测的所谓全真本 《西游记》的存
在。查此序署 ‘天历己巳 （二年，１３２９）翰林学
士临川邵庵虞集序’。据 《元史》卷１８１ 《本
传》，虞集的官衔是翰林直学士， 《新元史》卷
２０６ 《本传》略同。据 《元史》卷８７，翰林学士
从二品，翰林直学士从四品，高下不同。难以想
象虞集连自己的官位都搞不清楚，可见这篇序是
假冒之作。”瑑瑡笔者翻检 《道园学古录》，未见虞
集有称 “翰林学士”例，卷４ 《大象图赞》、卷
４７ 《敕赐黄梅重建五祖禅师寺碑》皆署 “翰林直
学士”衔瑑瑢。因此，所谓虞集序实为伪作。至于
是不是像柳先生说的那样，“《序》里所说的可以
相信为历史人物的紫琼道人和小说之间的关系也

还有待于学者们的厘定，因为伪 《序》文里也许
还会含有一部分真实的材料”瑑瑣，确实还需要寻
找新的线索。

三、余　论

对于黄房公—陈致虚一系所属派别和所传丹

法，陈铭珪通过考察陈致虚 《金丹大要》的内
容，指出陈致虚 “乃全真道士而附会披云传丹阳
金丹之学者”，其 “金丹之学实出于南宗”。接着
指出内丹南北宗实乃独立兴起而各自盛行于南北

方，“盖其时南北隔绝，所学亦不相通”。到元代
情况发生了变化，“至元世祖十六年瑑瑤混一天下，
于是北宗之学渐传而南，南宗之学亦渐传而北，
故李珏、张模、赵友钦、陈致虚辈皆南人而为全
真道士。然其所授受者，则实本于 《悟真篇》。
其云珏得宋德方金丹之道者，是时北宗张大其
教，谓重阳传自纯阳、海蟾，故珏亦附会之，称
传自德方也”瑑瑥。应该说，陈铭珪对历史大环境
的把握是很准确的，在这个南北混融的历史时
期，势力贵盛且组织严密的北宗 “收编”松散的
南宗是实际存在的，南宗道士也乐得傍上北宗这
棵大树，陈致虚可算是其中的代表人物。然而从
细节推敲，陈铭珪的说法还有可商榷的地方。第
一，他把依附宋德方说成是李珏所为，缺乏证
据。根据笔者的考察，把黄房公等同于宋德方，
以及 “建构”马钰与宋德方的师承关系，都应该
是陈致虚的 “杰作”。第二，或许是以李珏自附
宋德方的认识为基础，他径直称李珏、张模、赵
友钦、陈致虚为全真道士。而从现有资料推测，
李珏不大可能自附全真。《终南山祖庭仙真内传》
卷下 《白云真人》云：“辛亥 （１２５１），宪宗皇帝
嗣登大宝，颁降圣旨，敕师 （綦志远）典领陕右
道门如故。壬子 （１２５２）冬，是时西蜀未全归
附，一妄人诬告道众与蜀人相通，有司率兵大加
按治，道众骇散。”瑑瑦又姚燧撰 《圆明真人高公碑
铭》曰：“中统辛酉 （１２６１），诚明 （张志敬）荐
之朝，制以为提点陕西兴元等路道教兼领重阳万
寿宫事。…… （至元）丙子 （１２７６），天后、皇
子安西王各锡黄金云罗冠服一被，教令又益以西
蜀道教。”瑑瑧可见，当时全真道在陕西、四川的势
力范围有一个逐步扩展的过程，其提点西蜀道教
自１２７６年高道宽始，此后提点陕西四川道教领
重阳宫事乃著为定式瑑瑨。即使如郭武教授所考，
全真道于１２６０年代已传入四川，其影响力亦当
属有限瑑瑩。从 《仙派源流》的记述来看，李珏授
张模后 “入青城山，莫知所终”，故其时李珏很
可能已经深隐或者升遐了。而且，李珏曾到武夷
山区潜修，该地区当时正是南宗盛行之地，所
以，毋宁说李珏与南宗有所接触。张模是否依附
全真，目前尚无迹可寻。第三，对 “南宗”一称
宜有所界定。通过考辨，黄房公—陈致虚一系很
可能是出自蜀地的一个内丹派别，只能算作广义
上的 “南宗”。正如 《中国道教史》所说，“广义
的南宗内丹学，大体上顺应时代思潮，遵循北宋
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以来钟吕系内丹及张伯端的路线，倡性命双修，
禅与内丹双融”瑒瑠，并非局限于张伯端的徒裔。

（责任编辑：又小易）
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