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“澄以石虎为海鸥鸟”新解
———兼谈佛图澄与石氏关系的意义及影响
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提　要：历来学者们对 《世说新语·言语》第四十五则林公之意解说有较大分歧，文章通过分析 《世说新语》所

载此条文本用词、用典及支道林本意来得出新解，并兼谈佛图澄与石氏关系对佛教在东土发展初期的意义及影响。
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机心

　　 《世说新语·言语》第四十五则： “佛图澄与诸石
游，林公曰：‘澄以石虎为海鸥鸟。’”此句言约旨远，机
锋暗藏。因此，历来学者对林公所言旨归众说纷纭、莫
衷一是。鉴于此，笔者拟从 《世说新语》所载此条文本
用词、用典及佛图澄与石氏的微妙关系发微探秘，以期
对林公本意有更为深入、准确的认识，在一定程度上有
利于我们进一步管窥佛图澄与石氏交往中的宗教活动对

佛教扎根东土的意义及影响。

一、各注家分歧简析

余嘉锡先生 《世说新语笺疏》①和杨勇 《世说新语校
笺》②均未作解释。徐震堮 《世说新语校笺》与 《世说新
语辞典》的解释基本相同，前者说：

刘辰翁曰： “谓玩虎于掌中耳。”案此说未允。
盖谓澄以无心应物，故物我相忘也。③

后者云：
此处暗指佛图澄清净无机心，物我相忘。④

萧艾 《白话世说新语》释为：
澄和尚把石虎当作海鸥鸟 （狎玩）。⑤

张永言先生据慧皎 《高僧传》及 《晋书》所载佛图
澄事分析认为，澄以西域高僧远适后赵弘法，处乱国，
值暴君，盖无时不小心翼翼，有临深履薄之感，常常借
“神异”“艺术”自饰，以立身行道。且以 《高僧传》所
云环境险恶、形势严峻及澄与异人麻襦密谈时所说的
“久游阎浮利，扰扰多此患”一言，印证佛图澄的忧患意
识十分深沉，深怀戒惧、时时处处都很有心机⑥。进而
否定徐震堮、萧艾等众说，肯定美国学者芮沃寿 （Ａｒ－
ｔｈｕｒ　Ｆ．Ｗｒｉｇｈｔ）的解释：

这个故事的要点是海鸥鸟被设想为能觉察威胁

而相应改变行为，所以支道林的意思是佛图澄在他
与石氏的关系中把他们认作具有野性和警惕性的鸟

类———不是很聪明，但善能察觉他 （佛图澄）这一
方的任何不忠，如同 《庄子》故事中的鸥鸟那样。⑦

张永言先生在评述各家注解的粗略失当方面不无道

理，但是，说佛图澄深怀戒惧、有临深履薄之感，借
“神异”“艺术”自饰，以立身行道的提法还应修正补充。
笔者认为，佛图澄借 “神异” “艺术”行道是事实，借
“神异”“艺术”自饰、立身乃因其深怀戒惧、有临深履
薄之感则有失公允。其实，佛教在传入中国的前期阶段，
高僧借 “神异”“艺术”传道是十分普遍的现象，《晋书》
载僧涉、鸠摩罗什、昙霍皆是这方面的实例：

僧涉者，西域人也，不知何姓。少为沙门，苻
坚时入长安。虚静服气，不食五谷，日能行五百里，
言未然之事，验若指掌。能以秘祝下神龙，每旱，
坚常使之咒龙请雨。俄而龙下钵中，天辄大雨，坚
及群臣就钵观之。⑧

什乃聚针盈钵，引诸僧谓之曰：“若能见效食此
者，乃可蓄室耳。”因举匕进针，与常食不别。⑨

（昙霍）行步如风云，言人死生贵贱，无毫厘之
差。人或藏其锡杖，昙霍大哭数声，闭目须臾，起
而取之，咸奇其神异，莫能测也。瑏瑠

除 《晋书》所载之外，《高僧传》、《佛国论》、《弘明
集》、《法苑珠林》等皆载有佛教神异的故事。很显然，
借神通异能传道、招徕信徒是早期佛教弘扬佛法、取信
于外人的手段之一。而佛图澄道德范世、 “风姿详雅 ”、
思想理论学问高深才是其立身的根本，否则仅靠神异之
术自饰远祸，如佛调、须菩提、释道安、竺法雅等名僧
门徒就未必会不远万里之遥，不惮足涉流沙之苦，而求
“诣澄受训”了。佛图澄是有忧患意识，且深怀戒惧、时
时处处都很有心机不假，然而，以神异之术取得石氏信
任，导化石氏、解救苍生、弘扬佛法才是其根本目的。
为了理清众解分歧原因及探究林公言外之音，我们

还需进一步从文本着眼。

二、文本用典用词

“佛图澄与诸石游，林公曰：‘澄以石虎为海鸥鸟。’”
本条目仅以十八字记言论事，内涵却很丰富，同时林公
以喻作评也给读者准确理解林公之意造成了困难。而肇



端之源应是刘孝标注引 《庄子》对 “海鸥鸟”典故的解
释：

海上之人好鸥者，每旦之海上，从鸥游，鸥之
至者数百而不止。其父曰：“吾闻鸥鸟从汝游，取来
玩之。”明日之海上，鸥舞而不下。瑏瑡

以及 《宋书》六十七卷谢灵运 《山居赋》云：
“抚鸥而悦豫。”其自注： “庄周云：海人有机

心，鸥鸟舞而不下。今无害彼之心，各说豫于林池
也。”瑏瑢

细加推敲，这里的海人有机变亵玩之心，而鸥鸟则
有机悟、机敏之心。支道林正是看到二者皆有机心，才
有感而发妙语之评。
值得玩味的是，编撰者用词也给我们探究林公言外

之音以启示。一个 “游”字，用词颇为讲究，单纯解释
为交往、结交也能圆通，但似乎不达撰者深旨。其实，
“与”字作动词时本身就可解释为交往、友好、亲近之
意，如：

孰能相与于无相与，相为于无相为？瑏瑣

公先与百姓而藏其兵。瑏瑤

若仅表达交往、友好、亲近之意，去掉 “游”字，
岂不更简洁省事？可见，“游”字也当另有深意。按刘辰
翁和萧艾的说法，显然是直接套用了刘注中 “吾闻鸥鸟
从汝游”中 “游”的意思，似乎又近于班固 《汉书·高
帝求贤诏》中刘邦的诏令所用 “游”字的用法及语气，
如：

今吾以天之灵，贤士大夫，定有天下，以为一
家。欲其长久，世世奉宗庙亡绝也。贤人已与我共
平之矣，而不与吾共安利之，可乎？贤士大夫有肯
从我游者，吾能尊显之。瑏瑥

将刘邦诏文之 “游”解释为 “玩儿”，与上句 “贤人
已与我共平之矣，而不与吾共安利之，可乎”的语气切
合，有狎昵、不庄重的倾向。然而，佛图澄是佛界泰斗、
得道高僧，解释成 “玩儿”，恐怕有些牵强。笔者认为撰
者刘义庆此处用 “游”字是基于当时玄学家们对庄子
“逍遥”义的注解之风，而且支道林本人又是对 《庄子》
研究颇深的玄学家。 《世说新语·文学》第三十二则就
载：

庄子逍遥篇，旧是难处，诸名贤所可钻味，而
不能拔理于郭、向之外。支道林在白马寺中，将冯
太常共语，因及逍遥。支卓然标新理于二家之表，
立异义于众贤之外，皆是诸名贤寻味之所不得。后
遂用支理。瑏瑦

这样用词在上下文语境的前后照应中，能起到很好
的作用。因而，此处 “游”字可理解为 “佛图澄与石勒、
石虎交往得心应手、随心所欲”。至于何人持此观点，或
许是时人，或许是 《世说新语》撰者刘义庆，而支道林
的看法却另出一辙，让人云里雾里，玄而又玄。但可以
肯定的是 《世说新语》撰者将其置于言语篇奉为经典，
恰恰能说明支道林评论澄公一事话外有音，其见地深得
时人的认可，乃玄妙之门。下面我们再从林公所设比喻
着手，分析一下林公的本意。

三、支道林的本意探究

支道林之评的独到之处就在于他既看到了佛图澄与

石氏二者皆有机心，又能深刻体会到佛图澄的艰难处境。
他以 《庄子》中海人与鸥鸟的关系来比喻佛图澄与石氏
的关系，实质就含蓄地说明了佛图澄欲弘大法之不易，
以道化勒更难。海人与鸥鸟之间有着一道天堑鸿沟，人
一旦有害彼之心，鸥鸟就会察觉远离。同理，在支道林
眼里，以凶残杀戮为名的石氏也当为 “异类”，他们与慈
悲为怀、戒杀戮的佛门中人也有着天然的隔阂。佛图澄
若有异心，石氏也会察觉，与鸥鸟不同的是，石氏一旦
察觉就会加害于佛图澄。所以，支道林之意强调的是佛
图澄与石氏交往关系十分艰难，佛图澄除了小心翼翼应
付之外，还需极其巧妙艺术地把握彼此之间的分寸、力
度与距离。
事实也正如我们所分析，在佛图澄的主动努力之下，

他们之间保持着一种十分微妙的关系。他们心照不宣，
且各有机心。
佛图澄于晋永嘉四年来到洛阳，其根本目的是弘扬

佛法。他在跟凶狠如豺狼的石勒、石虎交往中处处皆见
机心。以在战乱频仍、生灵涂炭的苦难现实中救民于水
火，《高僧传》载：

自云：再到罽宾受诲名师，西域咸称得道。以
晋怀帝永嘉四年 （３１０年）来适洛阳，志弘大法。瑏瑧

又说：
时石勒屯兵葛陂，专以杀戮为威，沙门遇害者

甚众。澄悯念苍生，欲以道化勒，于是杖策到军
门。瑏瑨

据材料知，佛图澄是自己主动杖策到军门欲弘扬佛
法，所以，说其 “清净无机心”、 “无心应物”是不确切
的。慧皎 《义解论》载：“经云：‘若欲建立正法，则亲
近国王。’”博学多通、见多识广的佛图澄对这样的道理
自然是知晓的。然如何能被石勒所重？自造其门，盖为
下策。他于是先投奔大将军郭黑略处，帮其出谋划策，
然后将其作为了亲近王室的敲门砖。《晋书》载：

澄投勒大将军郭黑略家，黑略每从勒征伐，辄
豫克胜负，勒疑而问曰：“孤不觉卿有出众智谋，而
每知军行吉凶，何也？”黑略曰： “将军天挺神武，
幽灵所助，有一沙门智术非常，云将军当略有区夏，
己应为师。臣前后所白，皆其言也。”勒召澄，试以
道术。澄即取钵盛水，烧香咒之，须臾钵中生青莲
花，光色曜日，勒由此信之。瑏瑩

此外，佛图澄极富机心的一面还表现在他与石氏皇
族交往中尽力不介入他们的政治斗争，如 《晋书》云：

勒僭称赵天王，行皇帝事，敬澄弥笃。时石葱
将叛，澄诫勒曰：“今年葱中有虫，食必害人，可令
百姓无食葱也。”勒班告境内，慎无食葱。俄而石葱
果走。勒益重之，事必咨而后行，号曰大和尚。瑐瑠

澄以隐语暗示大将石葱谋反，或许是因无确凿的证
据而不明确告密给石勒，但以这样隐晦的方式与政治斗
争保持距离，既彰显了预见的神异，受到石勒尊重，又
避免了卷入政治风波而引火烧身。再如石虎僭位后，太
子谋逆的事件及石虎二子相残事件 （事见 《高僧传》及
《晋书》），佛图澄也以隐语暗示石虎，给自己避免过深介
入政治漩涡留下了较为安全的生存空间。
然而，石氏也并非没有机心。佛图澄正是看到他的
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机心，才借郭黑略之口传达自己的 “预言”———石勒能
拥有华夏，这无疑给外族石勒入主中原以信心，为其建
立政权提供了一种新鲜而玄虚的理论依据，这当然是正
中石勒下怀了。石虎继石勒之位后，因当时信佛之人很
多，寺庙也很多，但同时 “真伪混淆，多生衍过”，中书
著作郎王度认为，佛是外国神灵，与民无功，贵为天子，
不应信佛。这是严于夷夏之防的看法。石虎也是夷人，
他并不同意王度的说法，下书反驳云：

朕生自边壤，忝当期运，君临诸夏。至于飨祀，
应兼从本俗。佛是戎神，正所应奉。瑐瑡

显然，石氏亲近佛教正是欲在儒家的传统之外，为
他们当皇帝找一个理论支柱，也是颇见机心的。
由此可见，支道林借比喻来描述佛石之间的交往关

系，就是欲强调佛图澄与石氏交往，其处境十分艰难。
而正是在艰难的处境中，佛图澄看穿了石氏的机心，于
百般努力之下才维系了一种微妙的关系。
返回来再看，刘辰翁的 “玩虎于掌中耳”和萧艾所

解 “把石虎当作海鸥鸟狎玩”，是忽视了佛图澄与石勒、
石虎交往的艰难。须知，石勒、石虎可并非我们想象中
头脑简单、四肢发达的一介武夫！魏收 《魏书》本传曰：

勒壮健，有胆略，好骑射，周曷朱每使代己督
摄部胡，部胡爱信之。瑐瑢

又 《世说新语》言语第七则云：
石勒不知书，使人读 《汉书》。闻郦食其劝立六

国后，刻印将授之，大惊曰：“此法当失，云何得遂
有天下？”至留侯谏，乃曰：“赖有此耳！”瑐瑣

由以上材料可知，石勒有 “胆”有 “略”，实乃雄勇
而有智谋的枭雄，尽管不识字，但喜好文学，王仲荦先
生评论其曰：

他对历史事件有自己的看法，凭着他的丰富的
政治经验，评论历代帝王的是非得失，往往使听者
叹服。瑐瑤

这说明他又极富判别能力，再加上他与石虎皆以杀
戮为名，狎玩这样的人无异于玩火自焚。实际上，佛图
澄也并没有狎玩石氏的本心，他劝石勒 “悯念苍生”，劝
石虎 “佛法不杀”，体现了一代高僧崇高的品格，是一种
大境界。他当时弟子众多，信徒如影追随，眼线卧底不
乏其人，再加上他的道法异术高明，若要巧妙除掉石勒、
石虎也不是没有可能，但他是道德范世的高僧，没有也
不屑于这么做。
所以说，支道林以佛学家和玄学家的双重身份，对

佛图澄在与石氏交往中的艰难之处体悟非常深刻，也非
常到位。这大概就是 《世说新语》撰者将其置于言语一
门奉为经典的缘故吧。下面再谈谈佛图澄与石氏交往关
系的意义及影响。

四、佛、石关系成为高僧与世俗
统治者交往的典范

　　佛教在中国发展的前期，鲜有僧人与世俗统治者交
往甚密的情况。这样，高僧们的传教活动较为单调：理
论上多译经书；实践活动流于下层。而西晋末期，佛教
该如何发展壮大，是佛教高僧面临的、亟待解决的现实
问题。佛图澄于晋永嘉四年来到洛阳，因 “志弘大法”、

“悯念苍生，欲以道化勒”之故，于是年近八十高龄的佛
图澄主动 “杖策到军门”。这是佛教与国家统治结合的滥
觞，而佛图澄与石氏兄弟的结交，也成为了后来高僧与
世俗统治者交往的典范。
如果说佛教能在东土扎根立足，除了玄学之风对其

有推波助澜作用及鸠摩罗什等翻译大师译出大量佛经，
二者使佛教理论大著中土外，不可不承认的是佛图澄与
石氏政权的结交，为其打下了良好的政治基础，并为佛
教取得正统、合法的社会地位而成为官方意识形态迈出
了历史性的第一步。首先最为直接的影响是佛、石关系
成了这一时期可供效仿的典范，一时之间，蔚然成风。
例如：在升平元年 （３５７）前燕慕容俊派兵攻河南，道安
投奔东晋疆界内的襄阳途中，行至新野时，他提出了佛
教发展的措施：

今遭凶年，不依国主，则法事难立；又教化之
体，宜令广布。瑐瑥

而道安在襄阳潜心佛事，他的事业受到社会各界乃
至皇帝的褒奖，晋武帝曾下诏曰：

俸给一同王公。瑐瑦

他的功德同样也引起了前秦君王苻坚的重视，除遣
使给道安许多尊贵佛像，甚至不惜以武力延致道安。再
如：支遁是东晋名僧，他和皇帝的关系也很密切，《高僧
传》有较为详细的记载，方立天先生 《魏晋南北朝佛教》
评论说：

支遁受到东晋最高统治者的重视，晋哀帝即位
后曾不断派遣使节，召请他赴京都建康，在东安寺
讲 《道行般若经》。帝王带头推崇佛教，支遁全力配
合，宣扬佛法，为封建统治者效劳。瑐瑧

又如：鸠摩罗什誉满西域，名震东土，引起了前秦
苻坚政权的注意。前秦建元十八年 （３８２），苻坚派大将
吕光率兵七万西征，出发前，苻坚嘱吕光：

朕闻西国有鸠摩罗什，深解法相，善闲阴阳，
为后学宗，朕甚思之。贤哲者，国之大宝。若克龟
兹，即驰驿送什。瑐瑨

长安后秦政权建立后，姚苌闻罗什之名，请罗什到
秦，但后凉吕氏不放，怕罗什的智谋为秦所用，于己不
利。姚兴即位后于后秦弘始三年 （４０１），发兵攻败后凉，
才迫使后凉送罗什入长安。姚兴积极扶持和发展佛教，
并视罗什为国师。
虽然这些世俗的统治者视高僧为 “神器”，也不乏积

极扶持佛教者，但是，我们并不能简单认为他们都是彻
头彻尾真心崇信佛教的信徒。从相关史料可以看出：苻
坚不惜以武力延请道安目的之一是 “以辅朕躬”；姚兴与
后凉吕隆争夺罗什，吕氏父子不放罗什是因 “什智计多
解、恐为姚谋”；姚兴夺得罗什也实为政治统治的需要
计，否则就不会有逼令罗什纳妓女十人的事了。由这些
史实看来，佛教在中国发展的前期，许多高僧对于统治
者的推崇、利用政策应有切身的体会，因此也就顺势迎
合，有时也迫于强权淫威才配合统治者，而佛图澄利用
与石氏政权结合的便利机会，弘扬佛教、广传佛法，无
疑给后来高僧与世俗统治者交往起了典范作用。

五、对僧官制与保护民众生命
及扩大佛教势力皆有影响

　　中国僧官制度的产生虽是一个逐步酝酿的过程，但
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到佛图澄时，他和他的弟子们的宗教活动，在 “僧制自
制”到 “僧官制度”的过渡中起了很大的推动作用，而
佛图澄的尊显地位实为僧官制的端倪。
佛图澄主动杖策到军门志弘大法，在经过一番精心

策划与辛苦的努力下，得到了后赵石氏政权的支持和敬
重，如 《晋书》所载：

下书衣澄以绫锦，乘以雕辇，朝会之日，引之
升殿，常侍以下悉助举舆，太子诸公扶翼而上，主
者唱大和尚，众坐皆起，以彰其尊。又使司空李农
旦夕亲问，其太子诸公五日一朝，尊敬莫与为比。瑐瑩

佛图澄地位尊显的程度令人咋舌，“衣以绫锦，乘以
雕辇”外，竟然 “常侍以下悉助举舆，太子诸公扶翼而
上”，九五之尊的皇帝也不过如此吧！然细想之，天不能
有二日，国不能有二主，佛图澄被尊称为 “大和尚”实
际上已不仅单纯是这些戎酋们尊崇的佛教领袖，而且成
为了后赵政权的军政顾问。牟钟鉴、张践 《中国宗教通
史》说：

各国君主通过赐与僧团领袖爵禄的形式，笼络
宗教领袖，力图使僧团置于政权的统治之下。如石
勒、石虎优宠佛图澄、封其为 “大和尚”。前秦苻坚
在迎请道安到长安后赐其 “国师”号。这些由封建
君主敕封的佛教领袖，已成为日后僧官的前身。瑑瑠

所以，佛图澄的尊显地位实为僧官制的端倪。石勒、
石虎当政时期，皆以暴虐滥杀著称，佛图澄决定劝其扬
善弃恶。他对石勒说：

王者德化洽于宇内，则四灵表瑞。政弊道消，
则彗孛见于上。瑑瑡

对于佛图澄的劝说，石勒欣然接受，使不少人免遭
屠戮，《高僧传》本传载：

凡应被诛余残，蒙其益者十有八九。瑑瑢

佛图澄同样也劝石虎戒杀行善，每遇石虎问其佛法
时，他皆以 “不杀”对答。他向石虎指出：

帝王之事佛，当在心体恭心顺，显畅三宝，不
为暴虐，不害无辜。至于凶愚无赖，非化所迁，有
罪不得不杀，有恶不得不刑。但当杀可杀，刑可刑
耳。若暴虐恣意，杀害非罪，虽复倾财事法，无解
殃祸。愿陛下省欲兴慈，广及一切，则佛教永隆，
福祚方远。瑑瑣

这里，佛图澄以灵活变通的 “佛法不杀”教义规劝
石虎，实际上还是起到了一定的作用， 《高僧传》本传
云：“虎虽不能尽从，而为益不少。”瑑瑤

纵观整个魏晋时期，战乱频仍、政权交替，各民族
之间的矛盾，统治阶级和人民群众的矛盾异常尖锐。在
动乱的格局中，人民大众始终是天灾人祸的最大受害者，
在水深火热的苦难现实中无法也无能为力改变自身困境

时，他们在精神上渴求得到解脱，而佛教提倡的不留恋、
不执着、追求来世、把希望寄托在禅定和成佛上的思想
给人们在精神上找到了出路。自佛图澄得到后赵统治者
信奉与尊崇以后，赵国一切民人皆可信仰佛教出家。这
是中国历史上统治者第一次明令汉人可以出家瑑瑥。除了

修建大量的寺庙外，这为弘扬佛教教义，信徒蜂拥皈依
创造了良好的条件，在社会各界产生了广泛的影响，《高
僧传》载：

戎貊之徒，先不识法，闻澄神验，皆遥向礼拜。
并不言而化焉。瑑瑦

又说：
民多奉佛，皆营造寺庙，相竞出家。瑑瑧

由此可见，佛图澄的尊显地位实为僧官制的端倪，
他受到后赵统治者尊崇之后，抓住机会保护了不少民众
的生命，并且在扩大佛教的势力方面也作出了贡献。
综上所述，林公曰： “澄以石虎为海鸥鸟。”一句意

蕴深藏，其弦外之音、言外之旨体现了支道林以佛学家
和玄学家的眼光，将佛图澄与石氏之交往关系的体察准
确到位。而就是在佛图澄的主动努力之下，这种艰难、
微妙的关系，成了这一时期高僧依附于世俗统治者的典
范。致使佛教曾一度受到皇权的大力支持，尤其是少数
民族统治者出于落后民族的一种自卑心理，他们对外来
文化佛教普遍有着一种认同的亲切感，积极扶植佛教，
给佛教发展带来了空前的生机。
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