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吴雷川的宗教教育观探析＊
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提　要：吴雷川是二十世纪上半叶中国教育界的著名人士，他在二十世纪上半叶对于非基运动的
回应中，形成了以耶稣人格为中心的宗教教育观。吴雷川努力将他的宗教教育观应用于中国救亡图强
的实践中，他的宗教教育观是其处境化神学的重要组成部分。
李韦，宗教学博士，河南大学哲学与公共管理学院讲师。
主题词：吴雷川　耶稣人格　宗教教育观　



处境化神学

引　论

吴雷川是中国近代基督徒知识分子的代表，
他为基督教与中国文化和社会的会通做出了自己

的贡献，具体思想体现在 《基督教与中国文化》
等著作和文章中。然而，吴雷川在中国近代史上
是以教育家的身份而为世人所知的，更为响亮的
称呼是 “燕京大学第一任华人校长”。吴雷川对
中国近代教育的贡献和影响可从查时杰的评论中

窥得一斑， “在教育工作上，有极杰出的表现，
不仅在 ‘传道、授业、解惑’的教书工作上表现
良好，也参与学校的校务工作，曾主持过好几所
学校，办学成绩十分出色，其中又以燕京大学为
最”①；吴雷川的主要社会活动时期正处于中国
教育的现代化过程中，即从基督教启蒙中国的现
代化教育到以基督教为代表的宗教教育与中国教

育相分离的过程，作为中年皈信基督教的吴雷
川，他在这一过程中所阐发的教育观不仅是他对
当时的 “非基运动”和 “收回教育权运动”进行
回应的一个重要方面，并且是其独具特色的护教
学的具体应用。
介于吴雷川在中国近代教育史上的重要地

位，本文尝试在分析吴雷川的宗教教育观的基础
上，透视中国近代教育的现代化过程，并进一步
反思吴雷川的宗教教育思想的特征。
吴雷川所构建的基督教处境化思想的主要思

想渊源是中国传统文化、自由主义神学和马克思
主义思想②，但是这三种思想似乎都使吴雷川的

基督教神学缺乏超越的维度，再加上中国版的启
蒙运动将宗教置于现代理性的对立面③，原本在
西方具有神秘主义色彩的基督教被吴雷川祛魅为

以耶稣的人格为中心的基督教。可以说，吴雷川
一生中对于基督教的认识经过了几次转变，但是
他始终都以耶稣的人格作为其基督教思想的中

心，在这一点上，他与受自由主义神学影响的其
他基督徒知识分子不同，中国时势的变化没有使
他放弃原来的主张，反而使他更自觉地阐发基督
教人格论④。然而，吴雷川以耶稣的人格为中心
在中国具体的语境中重新诠释了基督教，他每一
个阶段想要塑造的 “耶稣”形象却又不尽相同。
如果说，吴雷川的基督教思想是对非基运动

的神学回应，而非基运动在一些学者看来在一开
始就伴随着收回教育权的要求，那么，吴雷川的
基督教思想的分期大概也可作为他的宗教教育思

想的分期，或者说吴雷川的宗教教育观不过是其
基督教思想的应用和延伸。

一、耶稣的人格与中国基督教教会的前途

吴雷川的宗教教育观最为直接的体现在他在

不同时期对于中国基督教教会的发展所做的种种

规划中，这些规划主要涉及基督教教会和教会学
校在中国的发展方向，吴雷川认为耶稣的人格是
使二者获得生机的关键所在。
吴雷川认为，耶稣的人格是教会对当时的社

会最大的贡献。１９２２年至１９２７年的非基运动相
对于中国近代以来的义和团运动等民族主义运动



而言对教会构成了空前的挑战，因为非基运动不
仅沿袭了上一世纪的强烈的民族情绪，而且还运
用了新文化运动从西方引入的各种理论武器⑤。
在此种境况下，基督教和教会的存在本身需要中
国基督徒提供合理性论证。很多新文化运动的代
表都倾向于用宗教的功能论置换宗教的本质论，
蔡元培的 “以美育代宗教”说是是类观点的代
表，然而激烈的反传统所带来的伦理亏空又为人
本主义的基督教保留了极大的生存空间⑥。吴雷
川在此种背景下也试图从基督教中寻求伦理资

源，并使之成为中国基督教徒的典范，宗教教育
观念在整个教会层面发生了根本性转变。
吴雷川认为基督教的核心是基督，作基督徒

就是要信仰耶稣并效法耶稣。吴雷川在非基运动
前夕就已形成对基督教的这种认识，直到１９３６
年出版自己的著作 《基督教与中国文化》和其最
后一本著作 《墨翟与耶稣》时仍未改变。吴雷川
在自己早期的文章 《我所信仰的耶稣基督》中即
对上述观点做了明确阐述，“自来教会对于这问
题的解答，完全归于上帝。但我以为作基督徒，
不只是要信仰上帝，更是要信仰耶稣。也不只是
要信仰耶稣，更是要效法耶稣”⑦。不仅如此，
吴雷川在此文结尾处更为直接地说道：“所以我
们信仰他，姑且不必说应当如何倚赖神权。却可
以说实实在在的能增进人格。”⑧ 从１９２１年至

１９２７年整个非基运动期间，吴雷川对基督教在
中国的前途进行了集中探讨⑨。总体上看来，吴
雷川一面抱着警醒的态度将教会内部存在的诸多

问题陈列出来，直面非基运动的批评，反省的结
果就是将基督教打造为符合时代主流思想的宗教

形态，即理性的、倡导社会服务的基督教；与此
同时，吴雷川对非基运动中的基督教充满了信
心。吴雷川对基督教的前途进行了乐观地预测：
“自从非基督教运动发生之后，一般人都以为基
督教在中国的前途，恐无发展的希望，或且一蹶
不振了。但据我个人的观察，则基督教之遭人反
对，正是它前途进步绝好的机会。”⑩吴雷川乐观
的原因不仅是非基运动为大众了解基督教和基督

教内部的更新及改良提供了契机，更在于耶稣基
督的人格能成为更新基督教的动力，中国的基督
教和基督教徒都能实现自我更新，将基督的人格
彰显于中国社会。可以说，以耶稣这个神人中介
为中心建构的神学不仅是西方自由主义神学影响

的结果，更是吴雷川根据基督教在中国的处境中
所做的自觉选择。作为一名基督徒教育工作者，

吴雷川急切地希望中国基督徒能够在纷繁扰攘中

将耶稣的人格这样简洁、明晰的观念作为自己修
行的标尺。
如果从吴雷川所处的社会背景来审视其思想，

可以说，吴雷川是自觉地确立中国语境中的耶稣的
人格的，然而，变化的中国的基督教的处境使得吴
雷川的这种 “自觉”亦可被看作一种 “被动”。吴
雷川早期所做的工作主要是会通中西文化，因为基
督教在中国近代民族主义者的审视下首先被贴上

“洋教”的标签。吴雷川早期的多篇文章都致力于
借儒家的思想资源对基督教进行重新诠释，以致于
形成了独具特色的 “儒化基督教”瑏瑡。吴雷川构建
“儒化基督教”的根本目的在于迫切希望中国基督
徒和中国民众能够运用基督教和中国传统文化中的

修养功夫来塑造自己的人格，尤其是造成领袖人才
的人格，从而能为中国文化的创新和社会的发展创
造条件。随着抗日战争形势的严峻，吴雷川虽没有
放弃从中国传统文化中寻找与基督教的对接点，但
是他却明显更倾向于受社会福音思想和唯物主义思

想的影响，积极倡导以服务社会、变革社会为宗旨
的基督教。于是，基督教就须以耶稣的人格为核心
在 “唤起民众”、“救国”和 “乡村建设”等实际工
作上有份。
对比吴雷川在非基运动或者收回教育权运动

过程中的言论，我们可以发现，吴雷川始终将耶
稣的人格作为中国基督徒践行基督教的核心原

则，只不过耶稣在早期被吴雷川类比为中国的圣
人，而在后期被类比为社会改革家。吴雷川实际
上希望通过耶稣的人格这种象征符号为中国基督

徒确立了一个可感的伦理英雄，如果以耶稣的人
格为中心使基督教形成了极强的向心力，再转而
化作一股改革社会的力量，基督教教育就在教会
内和整个中国社会获得了成功。

二、耶稣的人格与教会教育的前途

既然基督教应该以耶稣的人格为核心根据中

国社会的实际需要发挥其功能，那么教会学校的
教育也应以耶稣的人格为中心、以培育具有耶稣
人格的人才为宗旨。中国教育的近代化在很大程
度上受益于西方传教士所办的教会学校，这一点
已经被越来越多的学者所认同瑏瑢。新文化运动带
来的西方各种思潮使中国民众逐渐开始用科学

的、理性的和民族国家的视角来审视中国的教
育。作为当时教育界的领袖，吴雷川对于基督教
教育在中国处境的变化有着较为准确的把握瑏瑣。
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首先，吴雷川基于基督教教育在中国面临的
种种挑战，提出教会学校的宗旨应积极转变。吴
雷川认为教会学校应该按照教会的两个原则进行

改良，吴雷川心中的教会应当以引导社会为己任
和以爱为根本教义，但是他指出当时的教会不符
合这两个原则瑏瑤。吴雷川不久在 《对于教会中学
校改良的我见 （下）》一文中详细分析了教会学
校亟待解决的问题，主要是根据政府颁布的学校
系统改革案对各教会学校联办高级中学以解决教

会学校的经费和人才短缺的问题。吴雷川提出了
几个教会学校改革的具体方案，第一，删除圣经
功课，所有课程，都按照国家所定的标准教授；
第二，废除每日强迫的早晚祷，并利用早祷的时
间，举行朝会；第三，为基督徒的学生特设查经
班；第四，增加教职员的薪金，慎选人才；第
五，特别注重国文的功课。瑏瑥从这些方案中可以
看出，吴雷川在１９２４年收回教育权运动全面爆
发之前就为应对第二次非基运动做好了准备。吴
雷川之所以提出这些遭致当时很多基督徒非议的

改革方案瑏瑦，就在于他对教会学校的办学宗旨有
着独特的理解。教会学校在吴雷川看来应该本着
基督教爱的精神感化学生，使学生具备耶稣的人
格，而具备耶稣人格的中国学生必要为中国社会
服务，因此，教会学校是否非要抱守一些宗教教
育的形式并不重要，重要的是教会学校培养的人
才能够彰显基督教的精神。按照这种逻辑，教会
学校可不必冠以教会附设的名称瑏瑧；甚至 “宗教
教育”这个说法本身就有问题，因为 “宗教”和
“教育”都属于精神层面，只能靠教会学校老师
人格的感化和学生自己的体会，而非同于一般专
业技能的教育瑏瑨。然而，吴雷川并不反对所谓的
宗教教育，只是倡导对原来的宗教教育理念进行
革新，教会学校不再进行传统的、以传教为直接
目的的各种活动并不意味着教会学校失去了传教

的功能，因为 “从事实上论，办学自办学，传教
自传教，绝不能并为一谈。但在功效上论，也可
以说办学正是传教；……”瑏瑩

在对教会学校办学宗旨的上述认识之上，吴
雷川积极推进教会学校的立案。吴雷川不仅对政
府颁布的教会中学立案的规定积极回应，并努力
以政府和教会之间 “桥梁”的身份通过撰文向基
督教界说明立案的必要、向政府表明教会教育的
爱国性质。吴雷川作为在教育界工作多年的基督
徒知识分子，其可贵之处不仅在于他坚定地站在
国家的立场倡导收回教育主权，还在于他为教会

立案过程中可能产生的问题提供了建设性的解决

办法。“五卅运动”之后，教会学校的学生跟学
校当局发生诸多冲突，并且发生集体退学的现
象。吴雷川一方面认为教会应当向政府立案，并
提出上中两策， “上策”是校长请华信徒担任，
学校规章都遵守政府要求，校中的经费仍由教会
供给，以教会私立的名义立案。“中策”是学校
不隶属于教会，但将校舍和学校中的设备，让或
借给华信徒办理，经费由华人自行筹募，成为纯
粹华人私立学校瑐瑠。事实上，燕京大学等教会学
校立案以后正是走过了从 “上策”到 “中策”的
历程。另一方面，吴雷川倡导学生用理性的手段
促进学校的改革，他认为改革之后的教会学校会
消除一切缺点并享有和公立学校相同的地位，如
此，学生就没有必要离开教会学校。经过这两方
面的努力，教会学校在趋同于公立学校的同时保
留了基督精神的特质。
其次，吴雷川认为基督教会的青年学生运动

是宗教教育改革的范例。青年学生团契所体现出
来的一些新气象在吴雷川看来预示了整个基督教

以及基督教教育发展的趋势。１９２６年燕京大学
新校址落成，此时燕京大学已经正式向政府注册
立案，燕京大学的状况如吴雷川描述：“所有校
内课程及组织，已完全与普通私立学校，无所差
别，……然就事实方面而言，私立学校规程中，
明许学校得由宗教团体设立，则宗教团体所设立
之学校，与宗教发生密切之关系，自属当然之
事，……”瑐瑡燕京大学在迁至海淀之后成立了燕
大基督教团契，这个以学生居多的团契在吴雷川
看来真正体现了基督教教会的精神，因为它是信
教者自发建立、各教派合一的教会组织，而且这
个团契还真正体现了教会精神，契友们平等、友
爱瑐瑢。及至１９３５年，基督徒学生团契已经得到
一定程度的发展，吴雷川在 《一封写给基督徒学
生团契的信》中肯定了学生团契的已有工作，尤
其是基督徒学生运动所取得的成绩，吴雷川殷殷
期望他们效法耶稣的人格注重个人修养、注重服
务民众瑐瑣。不仅如此，吴雷川还认为应该用耶稣
的人格来引导当时为基督教团体服务的青年瑐瑤。
总之，基督徒学生运动在吴雷川看来代表了教会
奋兴的希望，他们是基督徒青年在国难之际出于
对知识阶级颓废消沉、漫无组织的反思而积极巩
固自身、扩大影响的运动瑐瑥。如果说，吴雷川在
收回教育权运动中积极支持教会学校立案，那么
基督徒学生运动等一系列基督徒青年所取得的成
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绩都可谓是印证了吴雷川对于宗教教育改革的主

张，即教会并非要实施强迫的、以传教为目的的
教会教育，只要基督徒将耶稣的精神表显于世，
基督教教育和传播就是成功的。
吴雷川之所以对基督教教育持这种观点，根

本上在于他认为基督教和国家主义并不矛盾，因
为吴雷川认为耶稣也是爱国的瑐瑦。非基运动爆发
之后，国内形势日益严峻，中国教会内部对时代
问题的反应颇为一致，并初步构建起了国难神
学瑐瑧。吴雷川经过一番挣扎之后，对基督教的理
解最终由 “唯爱”走向 “暴力革命”。正如一些
学者所指出的那样，近代一些基督徒知识分子经
历痛苦的犹疑和挣扎之后将其砝码转向了俗世的

目标，因为中国基督教社会哲学所关注的问题是
非超越性的，中国基督徒在处理 “既处身于世
界，又不属于世界”这一课题时的张力感十分强
烈，使他们更有可能走向某一极端瑐瑨。所以，基
督教在吴雷川那里成了国家主义的基督教，基督
教教育也成了国家主义的基督教教育，而 “基督
教教育”因为同样能够成就人们完全的人格而符
合国家教育的宗旨。吴雷川教育观的转变清楚地
体现在他较晚出版的著作 《基督教与中国文化》
中，他在这本书中将教育定位为推动文化的工
具，然而他却未直接阐述自己对于教育的具体意
见，而是引述了叶青的 《我对于教育的意见》一
文的主要观点。叶青在这篇文章中指出中国当时
的需要是民族革命和社会主义，因此教育的内容
也应是民族主义和社会主义瑐瑩。宗教教育自然也
应遵循教育改革的宗旨，而吴雷川在摘录叶青的
文章要点之前清楚地表明了自己的理由：“……
可见现时教育不合实际的需要，就是党政当局也
不否认。至于改革的建议，近年来所发表的论文
很多，……惟叶青氏有 《我对于教育的意见》一
文，是从国家民族立场上说明中国现时的需要，
因而决定教育所应当采取的方针，所以依着他的
主张，教育必得要整个的改造。”瑑瑠 由此可以看
出，民族主义在吴雷川看来已经或者说必须超越
其他一切意识形态，当然，此时的吴雷川还认为
中国建立民族国家应走一条不同于西方的社会主

义道路。
非基运动的第二个阶段，基督教主要受国家

主义的批评，国家主义积极推动了中国收回教育
权运动。在此过程中，教会对国家主义的回应分
为几派瑑瑡，而吴雷川则认为基督教教育和国家主
义并不矛盾。例如，吴雷川积极提倡教会学校要

加强国文教育，他的呼吁更为直接地推动了国文
教育在燕京大学中的地位转变瑑瑢。吴雷川的这一
认识是经历了一个挣扎和思考的过程的，对于这
一问题的思考伴随着基督教教义中的 “爱”和
“公义”、宗教实践中 “唯爱”和 “暴力革命”之
间关系的思考。吴雷川对这些看似矛盾的命题都
是按照兼容并包的态度进行处理的，他清楚地意
识到基督教中有很多高于国家主义的原理，但是
为了应对国家主义的挑战，基督教可以降格从
之，开发自身适合国家主义的价值瑑瑣。

三、耶稣的人格与爱国青年

吴雷川认为基督教和教会教育要想在当时的

社会环境下得到维系和发展，只能以耶稣的人格
为中心对基督教和宗教教育进行改造，使基督教
能够在救国和中华民族的复兴上表显基督的精

神。然而吴雷川认为耶稣的人格不仅对基督教内
部的更新起着塑造作用，还是爱国的非基督徒青
年应当效法的，可以说，吴雷川的宗教教育观的
特点在这一点上得到最好的体现。
吴雷川在１９２６年 “三一八惨案”之后集中

撰写了几篇旨在向爱国青年介绍耶稣的文章。吴
雷川在对 “三一八惨案”的教训进行反思后，认
为耶稣作为爱国者的成长历程是值得爱国青年了

解和借鉴的。吴雷川首先解释了选择耶稣作为中
国青年之完人之范的原因，他认为中国历史上的
诸圣哲，“多半是享有遐龄，并且历史上所遗留
的传记大都偏重在他们人格养成之后的言行，而
于其人格如何养成，则少有记载，以至于青年人
所当有的步趋，往往不能适合”瑑瑤。吴雷川首先
通过自己对于圣经的理解将耶稣描绘为反对一切

势力的革命家，一个为了完成自己改造社会的目
的进行周密计划、不惧牺牲的爱国者瑑瑥；另一方
面，吴雷川提出中国前途的改进寄希望于具有创
造性的青年人，而当时社会环境的堕落无益于青
年人的自省，所以青年人需要树立新的精神标杆
作为自身修养的指导。吴雷川认为通过耶稣一生
的事迹可以总结出六条值得青年人吸取的教训，
即对于自己的前途有精密的计划、凡事当求己、
善用一切机会、凡事必须服从真理、为人要始终
一致和坚信人必能改变环境瑑瑦。可以看出，吴雷
川认为耶稣值得效法之处只是其人格，他惟愿青
年人在进行社会改造等诸多创新性事务时能够从

耶稣的人格获得精神动力，以取得最终的成功。
吴雷川之所以极为重视青年学生的人格养成
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是因为在他看来青年学生是民国唯一的生机所

在瑑瑧。青年学生们为了救国进行了宣传、示威游
行等工作，然而学生这样一个特殊群体的首先奋
发在带给人们希望的同时也引发了人们对于救国

方式的争论。吴雷川认为当时对于救国的说法主
要有四种，即读书救国、人格救国、人才救国和
奋斗牺牲救国，他还指出前三者其实都还是重在
修养预备，只有奋斗牺牲是需要实践的。然而，
吴雷川反对当时人们认为说注意修养就等于独善

其身，他认为独善其身并且实行孟子的 “穷不失
义”才真是救国的种子瑑瑨。
从以上我们可以看出，吴雷川的宗教教育观

是在基督教在中国近代社会的处境变迁中逐渐形

成的，中国民族主义的兴起使基督教从一度作为
西方文化的一部分而被接受逐渐转向其作为西方

文化的一部分而遭反对，当然，这个过程背后交
杂着 “中西古今”各种力量的博弈。吴雷川的宗
教教育观和他的宗教观一样带有化约性质，他认
为教育的目的就在于塑造青年人完全的人格，而
教会教育的目的就在于塑造具有耶稣人格的人。
按照吴雷川对于宗教教育的理解，他的宗教教育
观包括两个方面。一方面，他认为基督教内的教
会学校和青年都应本着反省、开放的心态应对社
会的变迁、积极参加爱国和救国的实践。在此前
提下，教会学校应当勇于变革。对于作为教会改
革和社会改革的 “先遣军”的基督徒青年所发起
的一系列运动，吴雷川则希望耶稣基督的精神或
人格能够成为其指导思想。另一方面，吴雷川因
为认为基督教是当时社会中富有朝气的精神力

量，符合变迁中的中国社会需要，所以他认为即
使是非信徒、肩负复兴中华重任的青年也应当汲
取耶稣为基督的精神，从而宗教教育就达到 “无
形无相”而浸润其中的理想效果。

总结和思考

作为２０世纪上半叶中国著名的教育界领袖，
吴雷川的宗教教育观是在对非基运动的回应基础

上形成的，他的宗教教育观是他的基督教处境化
思想的一部分。故，吴雷川的宗教教育观和他对
基督教的理解一样，都具有如下特征：首先，救
亡图存作为压倒性的力量成为吴雷川宗教教育观

的出发点。吴雷川将塑造具有耶稣人格的人作为
教会教育的目的，并且随着中国形势的变化将耶
稣分别塑造为爱国者、革命者。吴雷川这种对于
教会教育偏于主观的理解，甚至受到来自赵紫宸

的批评，赵紫宸说：“吴先生似乎要改变基督教
的性质，使之迎合他自己所主张的社会经济的改
革运动。”瑑瑩而吴雷川倡导对社会、经济进行改革
的目的就是救国。当救亡成为最紧迫的任务时，
吴雷川眼中的基督教或者教会教育就具有了工具

性质。于是，吴雷川认为人们完全没有必要了解
西方文化传统中孕育出的 “耶稣”原有的丰富内
涵，更没有必要深入辨析基督教的神学义理，教
会教育的目的指向也就从彼世转向了此世。
其次，吴雷川对教育改革的倡导和他在教育

界的种种实践推动了中国教育的现代化。第二次
非基运动中，吴雷川被国民政府任命为教育部副
部长，燕京大学在吴雷川的推动下顺利完成注
册瑒瑠，而吴雷川的教育部副部长身份事实上也使
他在整个中国教会学校的中国化过程中贡献了自

己的力量。绝大多数教会学校的立案注册是收回
教育权运动的伟大胜利，基本上结束了近代中国
教育体制中、外教育并存的半殖民状态；注册问
题的解决也是中国历届政府坚持非宗教的世俗化

教育政策的胜利，为坚持信仰自由和教育中立原
则奠定了基础瑒瑡。
最后，吴雷川以耶稣人格为中心的宗教教育

观同样也是采取了林毓生所说的 “借思想文化以
解决问题的途径”。这种强调思想和文化改革的
优先地位的做法是当时知识分子在中国沦为半殖

民地之后对于文化民族主义进行反思的结果，然
而这种反思却仍没有脱离文化民族主义的窠臼。
于是，正如文化民族主义只有走向政治民族主义
才能使中国走上独立、繁荣的道路，吴雷川的耶
稣的人格在反思中完成了相似的过程，即从爱国
者转变为革命者，其反思的模式决定了其突破的
限度。

（责任编辑：若火）
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