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２０１１年１０月号

１．布兰科·米特洛维奇：《概念的归属与时代错置问题》

在思想 史 家 以 特 定 概 念 （ｃｏｎｃｅｐｔ）指 称 某 个 历 史 对 象 时，往 往 引 发 时 代 错 置
（ａｎａｃｈｒｏｎｉｓｍ）的问题。学术界对此问题长期存在争论，实际上，这种争论的产生源于对 “概

念”的本质主义 （ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｔ）理解，而本质论的 “概念”本身缺乏形而上学和认识论的支撑。

本文提出以原意论 （ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｓｍ，即文本的意义取决于原作者阐明或暗示的 “原意”，译注）

替代本质主义，从而澄清并避免时代错置的典型流弊。

２．杰弗里·安德鲁·巴拉什：《历史神话与作为神话的历史哲学———汉斯·布鲁门伯格对

厄恩斯特·卡西尔神话理论之阐释的矛盾态度》

本文探讨了厄恩斯特·卡西尔和汉斯·布鲁门伯格关于柏拉图哲学与神话关系的不同理解，

以此揭示他们对于何为 “神话”的根本性歧异。本文试图表明，他们对 “神话”的界定是与他

们对于 “神话的历史意义”以及更一般的 “历史观”的假定密切相关。他们对于 “神话”和
“历史”的不同理解，不简单是抽象思辨的问题，两人的分歧更多地源自他们对于 “神话的政治

意义”的理论预设。本文的考证分析并不止于调和两种神话定义间的紧张关系，也非展示布氏

对卡氏理论的批判性吸收；本文的首要目的是希望有裨于理解神话的政治涵义及其在当代的历

史效力。

３．陈壮飞：《边缘人与怪胎：微观案例研究如何推致宏观命题》

微观案例研究如何引导我们提出惊人的宏观命题？历史学家常说，微观案例的光芒能投射

至宏观层面的研究。这种 “投光”（ｃａｓｔｉｎｇ　ｌｉｇｈｔ）的隐喻说明，微观案例并不直接阐明宏观问题
———其光芒必须经由学者做进一步的阐释。在本文中，笔者提出并明确阐述六项解释性规范，

来引导微观至宏观的推论。

笔者主要着眼于边缘人和 “怪胎”（ｍｏｎｓｔｅｒｓ）———尽管这些广受社会史和文化史专家青睐

的案例乍看似乎缺乏进行普遍性抽象的可行性。边缘人群往往被主流群体视为低级的或邪恶的，

他们的生活是如此易于理解以致可以忽略不计。另一方面，罪大恶极的暴徒则在一定程度上被
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社会视为匪夷所思的怪胎。笔者首先表明，通过研究某一社会如何标识边缘人群并与之互动，

我们可得出关于该社会的自我形象和社会状况的有趣推论。通过解读 “怪胎”的人生，我们可

推出其所处社会的心态及可理解性 （ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｉｌｉｔｙ）。这些将挑战我们既有的 “宏观命题”概念。

其次，笔者指出此类推理蕴含的四大风险，并明确阐述如何通过诸如一致性、挑战、约束、勾

连、激发、情境等规范来应对这些风险。

笔者的策略是分析理查德·科布 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｃｏｂｂ）发表于１９７２的个案研究成果。他关于法

国大革命时期暴匪和半文盲的地方恐怖分子的个案研究，展示了科布富有创见且不拘一格的史

家特性。他在开创微观史研究的崭新途径的同时，又因引入了自传性因素而使这些理路扑朔迷

离。这些理路说明了史家能够将对自传、文学及史学史的兴趣融入一种不乏风险但常常富有启

发性的风格。

４．阿德里安·布劳：《不确定性与观念史》

思想史家经常提出经验性论断，但却从不确定这些论断是否正确。因此，不确定性成为思

想史家不可回避的问题。但仅仅承认不确定性是不够的：我们还应采取行动，尽量减小不确定

性，并汇报给读者。我们可以通过收集大量来源不同的有效数据，来权衡各种竞争性命题的优

势和缺陷，从而减少不确定性，而不是通过只寻找有利的证据来证明一个经验性论断。然后，

我们需要汇报所下论断的确定性程度。当我们回答思想史上的实证问题时，我们不是要告诉读

者发生了什么；相反，我们要告诉读者的是，我们所利用的证据在多大程度上能支撑我们的论

断，这是分析转移的关键一步。进而，正如凯恩斯 （Ｋｅｙｎｅｓ）和科林伍德 （Ｃｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ）所

言，对思想史家来说，不确定性是一种主观感受。因此，本文探讨了主观不确定性与客观不确

定性之间的三大差异。在概述不确定性的理论基础后，笔者以诺埃尔·马尔科姆 （Ｎｏｅｌ

Ｍａｌｃｏｌｍ）的作品为例，说明如何在实际研究中减少并汇报不确定性；随后借大卫·伍顿
（Ｄａｖｉｄ　Ｗｏｏｔｔｏｎ）的作品说明如何处理关于信仰 （ｂｅｌｉｅｆｓ）的不确定性。

５．瑞安·安东尼·维埃拉：《衔接新政治史与近期的时间加速理论：速度、政治和 “世纪

末”英国的文化想象》

“社会加速” （ｓｏｃｉａｌ　ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ，即近年理论界从社会、文化角度探讨 “速度”这一概念

的学派，译注）的政治影响是近期在社会和政治理论界风生水起的热点话题，但在史学界，此

概念还未掀起任何涟漪。尽管众多英国史学家已经注意到了晚期维多利亚和爱德华七世时期文

化想象元素所体现的引人瞩目的加速现象，但这些观察尚未扩展到修辞研究领域之外。本文试

图构建一个双向的跨学科桥梁，来衔接英国政治史和社会科学中的社会加速理论。笔者认为双

方学者可以在进一步的对话中获益良多。

评论文章

６．约翰·Ｈ．泽米托： 《历史／哲学／科学：历史哲学的教益———评汉斯－约尔格·莱茵伯格

的 〈论知识论的历史化〉》

莱茵伯格的论文主旨鲜明地强调了科学史对于我们从哲学层面理解历史实践的重要性。莱

茵伯格展示了２０世纪科学界关于科学之本性的探讨：这些科学家和科学阐释家日益强调科学研

究的局域性 （ｌｏｃａｌ）和发展性 （ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ），并以此构建了 “依赖于历史经验上的知识观”，
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即莱氏所谓 “知识论的历史化” （ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚｉｎｇ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）。通过将莱氏的科学观和他关于
“实验系统”（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　ｓｙｓｔｅｍｓ）的论述联系起来，本文将它们与其他科技史作 （如拉图尔、

皮克林、劳斯等学者的作品）作了广泛的比较，并考察了它们对于认识历史与科学哲学的关系

乃至更一般的历史与理论的关系所具有的知识论含义。由此，笔者认为，一种关于实际科学
（ａｃｔｕａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅ）的局域的、调和的、“历史化的”（ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚｅｄ）认识论，将有助于消解长期横

亘于自然科学和作为 “人文科学”的历史学之间的藩篱。

书　评

７．康斯坦丁·法索特：《评凯瑟琳·戴维斯的 〈历史分期与主权：封建主义与世俗化的观

念如何支配时间政治〉》

戴维斯认为，传统上将欧洲历史分为 “中世纪”和 “近代”的断代法，将权力觊觎掩饰为

一项历史事实。这种断代法把奴役和征服的史迹投射到 “封建的”中世纪和非欧洲的当代历史，

与此同时，它却掩盖了 “世俗”现代性所践行的奴役和征服形式。因此，这种历史分期为篡夺

自由和滥用权力提供了经久不衰的概念基础。

在以 “封建制”为主题的全书第一部分，戴维斯追溯了 “封建法”概念在近代早期英

法两国发展过程中所遮蔽的法律、政治和殖民斗争，从而揭示此概念掩饰殖民压迫和论证

欧洲主权的双重作用。在关于 “世俗化”的第二部分，戴维斯分析了卡尔·施密特 （Ｃａｒｌ

Ｓｃｈｍｉｔｔ）、瓦尔特·本雅明、卡尔·洛维特 （Ｋａｒｌ　Ｌｗｉｔｈ）、汉斯·布鲁门伯格 （Ｈａｎｓ

Ｂｌｕｍｅｎｂｅｒｇ）和莱因哈特·科塞勒克 （Ｒｅｉｎｈａｒｔ　Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ）等２０世纪以批判 “世俗化”闻

名的学者，批判他们未能跳出 “中世纪—现代”这一分期的窠臼。第二部分的结论部分考

察了阿米塔夫·戈什 （Ａｍｉｔａｖ　Ｇｈｏｓｈ）和英国史之父比德 （Ｂｅｄｅ）的作品所提出的替代性

概念框架。

该书中有三个局限值得一提。它追溯了隐藏在 “封建主义”概念背后的政治史，却未探究
“宗教”概念所遮蔽的政治史。它没有回答这样一个问题：如何打破学术与政治的联系，同时又

不会导致逻辑困境或强化这种联系。它也未能正视这样一种可能：回答上述问题可能需要超越

专业历史研究的狭隘领域。笔者认为，这一问题的答案或许可以参照维特根施坦对其 《哲学研

究》所作的总结，即将历史分期视为 “人类自然史上的评论”（ｒｅｍａｒｋｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ

ｈｕｍａｎ　ｂｅｉｎｇｓ，语出维特根施坦 《哲学研究》，译注）。

８．马丁·杰伊：《评理查德·Ｊ．伯恩斯坦的 〈实用主义转向〉和柯林·库普曼的 〈作为过

渡的实用主义：詹姆士、杜威和罗蒂眼中的历史性与希望〉》

实用主义传统的两大新书，即理查德·伯恩斯坦的 《实用主义转向》和柯林·库普曼

的 《作为过渡的实用主义》，分别总结了过去半个世纪实用主义的历史以及它未来可能的研

究议程。伯恩斯坦广泛考察了从皮尔士、杜威、詹姆士、布兰登 （Ｂｒａｎｄｏｍ）、普特南到罗蒂

等实用主义思想家，不但精当地指出他们的可取之处，而且也毫不留情地批判了他们的理论缺

陷。库普曼也试图弥合他所谓的 “经典实用主义” （ｃｌａｓｓｉｃｏｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）和 “新实用主义”

（ｎｅｏｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）之间的鸿沟，尽管他与其前辈相比更赞赏罗蒂。伯恩斯坦希冀从哈贝马斯那

里挖掘丰富实用主义传统的资源，然而，库普曼则转而从福柯著作中获得启发。两位作者都强

调实用主义的历史主义、进化论和转化论 （ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｉｓｍ，即将思想、概念等视为某种转型过
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程的组成部分加以研究的哲学方法，译注）层面的含义，结果却忽视了循环、破裂 （ｒｕｐｔｕｒｅ）、

断裂 （ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ）和非预期事件出现的历史可能性。就他们试图挖掘的政治涵义而言，库普

曼所宣扬的社会向善论 （ｍｅｌｉｏｒｉｓｍ）式的渐进改良论失于迂阔不实；而伯恩斯坦虽不满于罗蒂
在其绝笔中对民主的尊奉，但却未能提出可资替换的有效理论。

９．凯洛琳·斯迪德曼：《评塞巴斯蒂安·乔布斯与阿尔夫·吕德克主编的 〈未安之史：历

史编纂中的档案与叙事〉》

乔布斯和吕德克主编的会议论文集 《未安之史》，超越了近年来史学界关于文化、语言学、

主体性和档案等诸多 “转向”，也超越了 “后殖民主义”所提出的历史编纂问题。该书将历史编
纂学的辩论引向思索历史学家作为作者的角色以及他／她与其研究对象间的关系。该书对于犹太

大屠杀所展开的文化阐释，为学术的发展做出了某些重要贡献，并为历史重建奠定了伦理基础。

本文将发轫于１９世纪的 “复活逝者”（ｒａｉｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅａｄ）视为西方社会史家的研究典范，从该

书编者和作者的角度来说，它倡导我们更加重视历史学家的行为与写作。

２０１１年１２月号

特刊：反思 “历史距离”（ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｄｉｓｔａｎｃｅ）的隐喻

１．雅普·顿·霍兰德、赫曼·保罗、瑞克·彼得斯：《导论：历史距离的比喻》

“历史距离”究竟何意？这篇导论从荷兰著名史学家约翰·赫伊津哈 （Ｊｏｈａｎ　Ｈｕｉｚｉｎｇａ）拒
绝开设当代史讲起，以论证 “历史距离”是一个广泛存在于诸知识领域的隐喻。这一隐喻有着

本体论、知识论、伦理学、美学，乃至方法论的丰富内涵———这意味着 “历史距离”不能被简
化为单一的 “问题”或 “概念”。同时，“距离”含义的多样性有助于解释为什么尚不存在一种

容易辨识的、对历史距离进行学术反思的传统。通过对１９世纪和２０世纪历史理论的回顾，本文
试图表明，“距离”虽然很少获得明确的阐述，但却是欧美历史哲学上历久弥新的一大主题。本

文特别关注近年来对此隐喻进行批判性研究的学者。最后，本文总结了本期特刊所录论文的主
要观点。

２．马克·萨博·菲利普斯：《反思历史距离：从教条论到启发法》

就其常见用法而言，历史距离指一种缘于时间流逝的冷静观察立场。在这种意义上， “距

离”被长期视为现代史学实践的核心要素；但这种理解不但有失狭隘，而且强加了一种规范性
目的。笔者建议从如下角度重新理解 “距离”的含义：距离既是一种调解 （ｍｅｄｉａｔｅ）我们与过

去之间关系的更广泛的参与过程，又是一套囊括古今各种位距的连续光谱。在这种新的构想下，

距离摆脱了它的规定性，成为我们审视历史表述史 （ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）时一种

颇有价值的启发法 （ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ）。以历史表述的调和范围观之，间离／间距的可塑性 （ｐｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ）

显然绝非局限于时间梯度。相反，我们在介入历史时所需的创造、感受、行动和理解之境域中

的距离是与时间的流变性 （ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ）密切相关的。这样，对每一部历史作品而言，我们都
需要考虑至少四项与调解距离紧密相关的基本表述维度：（１）塑造历史表述之形式结构的题材、

媒介和词汇；（２）历史表述中的情绪化陈述，包括其宣称或隐瞒的情感体验；（３）历史作品对
政治、道德等行为的影响；（４）决定历史可辨别性的理解模式。这些互有重叠但绝不相同的距
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离———形式的、感情的、意识形态的和观念的———为我们审视历史表述的变动模式提供了分析

框架。

３．马克·毕维尔：《不成问题的 “历史距离”问题》

本文认为，对历史距离问题的关注是由现代的历史主义所导致的，它可以被后基础主义
（ｐｏｓｔｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）所化解。１９世纪的发展性历史主义 （ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍ）在叙事

原则上建立了过去与现在之间的连续性，并以此指导史料的筛选。在２０世纪，现代主义的历史

主义者转而拒斥这种叙事原则，因而制造了 “历史距离”的幽灵：当代现实歪曲了对过去的重

述，造成了事实和叙事之间的裂隙。因此，现代主义的问题随之产生：历史学家如何避免时代

错置，以准确地表述过去？现代主义史学家不以叙事原则选取史料，而更倾向于将史实碎化为

各种有效的叙事。然而，在２０世纪晚期，后现代主义者 （弗兰克·安克斯密特和海登·怀特）

认为，史实和叙事间的距离无法弥合。因此，后现代主义的问题是：历史学家在面对史实与叙

事间无可弥合的裂隙时，应如何书写历史？今天，后基础主义消解了现代主义和后现代主义所

面临的历史距离问题。它认为，所有的观念 （而不仅仅是历史性观念）都糅合着事实和理论，

因而，后基础主义消解了观念的相对主义、文本意义和历史重述问题。

４．汉斯·柯勒：《超越视距：时间分裂与历史距离》

观察者所处时点与某一历史时刻之间存在时间距离，但仅仅评价其意义并不能展现历史距

离所蕴含的更加复杂的问题。普通的历史差异能激发诠释学视野，因而是 “视距性”的。但它

在仔细考察之下会失控破碎，导致所谓的 “时感分裂” （ｃｈｒｏｎｏｓｃｈｉｓｍｓ，它是文学批评家乌苏

拉·海斯在９０年代中后期提出的概念，用于描述后现代社会人们对时间的多元化感受在文体和

叙事结构上的影响，译注）。笔者遇见一幅波提切利名画的经历为理解这种碎片化提供了实例。

历史距离的复杂性也提醒我们注意不同性质的 “距离”，包括无穷递归 （ｅｎｄｌｅｓｓ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，形

而上学术语，译注）的深度，以及历史宏大性的高度。这些不同形式的历史距离挑战了常规史

学实践的视距性特质。

５．雅普·顿·霍兰德：《当代历史与自我疏离的艺术》

历史距离的隐喻时常出现在当代史学讨论之中。它意味着只有当我们和已逝过去保持一定

的距离，方能准确地洞察历史。现代历史学奠基人兰克和洪堡认为，这种时间上的距离要求我

们识别各种历史 “观念”（ｉｄｅａｓ）或形式。这种理论或有其合理之处，但其前提之谬误却显而易

见，因为我们无法直接观察过去———这迫使历史学家必须界定所谓 “历史形式”的含义。就此，

笔者讨论了三种已有理论。第一种是历史主义，即历史形式的客观化和局域化。第二种是叙事

主义 （ｎａｒｒａｔｉｖｉｓｍ），即历史形式在想象和表征领域的主观化和局域化。第三种则试图囊括并超

越上述两种理论。它舍弃了单一的 “形式”定义，而采取双重的 “形式”含义。这意味着，无

论是主客之分抑或古今之别，历史形式在两端都占有一席之地。因为主客观概念本身就令人困

惑，笔者在文中采用了 “一阶观察”和 “二阶观察”的替代性划分法。这种区分有助于我们重

述关于距离的隐喻，从而清晰地厘定当代史的理论地位。

６．尤金·泽林纳克：《间接引用与历史距离的产生》

马克·萨尔博·菲利普斯在讨论大卫·休谟和历史距离时指出，距离的生成过程存在着 “文
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本之内”和 “文本之外”之分。在本文中，笔者借鉴这种区分并引入一套语义学机制 （“意

义”），以赋予历史文本一定的内在距离。这种机制集中体现在一种所谓 “间接引用”的观点上
（以区别于那种无法容纳意义的 “直接引用”）。根据间接引用的观点，意义开启了可称为 “历

史距 离”的空间。然而，这并不意味着与历史距离的即 时 性 （ｉｍｍｅｄｉａｃｙ）和 远 距 性
（ｒｅｍｏｔｅｎｅｓｓ）有关的一切都可在这一文本层面上得到分析。事实上，笔者认为，我们只有考虑

到书写和阅读历史的具体环境，才能理解距离的影响。间接引用的语义学可以创造历史的距离

感，但这种距离的范围取决于创作和理解历史叙述所受到的环境制约。在本文的结论部分笔者

指出，上述观点不应该被解读为否认历史作品与历史事实之间的内在联系。

７．小林千夏、马修·马瑞恩：《伽达默尔和柯林伍德论时间距离与理解的关系》

本文首先指出，伽达默尔的诠释学是一种具有直觉性的时间模型，它体现了 “时间距离”

的观点，但柯林伍德的解释理论却拒斥这种时间模型。为了证明我们的看法，在简要评论柯林

伍德对伽达默尔的影响以及二人就是否有可能揭示原作意图的分歧之后，本文考察了二人如何

回答作为狄尔泰哲学之基石的 “易位” （ｔｒａｎｓｐｏｓｉｔｉｏｎ）问题。本文指出，伽达默尔的解决方案

采纳了时间距离的思想。该思想认为，作者与读者的距离可由直面文本的传统所消除；柯林伍

德则从目的论或理性主义的角度思考如何解释历史能动者的行为乃至理解文本的意义。而且，

他认为这类解释并非是因果性的，其涉及的思想也并不随物理时间 （它涉及时间距离的观点）

的流逝而变化，这就解释了柯林伍德在揭示作品原意上所持的结论。正是柯氏的反相对主义立

场促使伽达默尔声称，柯林伍德抛弃了 “每一项理解行为所体现的诠释学的调和维度”。然后，

本文讨论了伽达默尔和柯林伍德的著作所潜涵的时间观念，进而指出，利科 （Ｒｉｃｏｅｕｒ）在此问

题上有着更精到的理解，因为他意识到柯林伍德的举动正呼应了海德格尔对 “流俗时间”

（ｖｕｌｇａｒ　ｔｉｍｅ）的批评———尽管二人的批评导致了截然不同的结果。同时，本文也指出了柯林伍

德对海德格尔 “信息密封”（ｉｎｃａｐｓｕｌａｔｉｏｎ）概念的反思所具有的重要意义。

８．赫尔曼·保罗：《距离与自我设距：二十世纪之交的理智德性与历史方法》

对于兰克学派的历史学家而言， “历史距离”有何意义？尽管历史距离常常等同于时间距

离，但笔者对伯伦汉 （Ｅｒｎｓｔ　Ｂｅｒｎｈｅｉｍ）《史学方法论》（Ｌｅｈｒｂｕｃｈ　ｄｅｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｎ　Ｍｅｔｈｏｄｅ）的
分析揭示出，对于２０世纪之交的德国史学家来说，距离主要不是指涉那种让学者回溯性研究久

远历史的时间流逝。如果伯伦汉的著作将历史距离视为历史诠释的前提，那么这一隐喻传递了

一种自我设距 （ｓｅｌｆ－ｄｉｓｔａｎｃｉａｔｉｏｎ）的需要。自我设距并不是一种 “消解”自我的浪漫愿望，而

是一种德性的尝试，即将自我的观念和自身关于世界运行的直觉，纳入到研究那些对世界有着

不同理解的人之中。尽管伯伦汉并未直白地讨论美德，但本文指出，伯氏在 《史学方法论》中

将自我设距视作有德之举，我们虽然有可能无法完全实现它，但应该全力追寻。对伯伦汉而言，

距离需要知性美德和知识人格，也就是那代学人所关心的 “学者人格” （ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ

ｐｅｒｓｎｌｉｃｈｋｅｉｔ）。伯伦汉关于 “历史距离”的观念，其特征不是要将时间植入空间之中，而是要

努力塑造 “学术品格”（ｓｃｈｏｌａｒｌｙ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ），只有这样，才能真正了解历史中的他者。

９．瑞克·彼得斯：《宪政的诠释：距离的视角》

本文研究了美国宪政原意主义 （即坚持对宪法的解释和施用必须符合立宪者的原本意图，

译注）之争的哲学基础，以此探讨距离观念如何运用于诠释实践之中。本文集中展示了双方
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主要代言人的历史主义预设，即原则上我们可以通过重构立宪者的原初意图来消解历史距离。

汉斯－格奥尔格·伽达默尔明确将其哲学诠释学建立在有关距离的观念上，这种观念有助于我们
批判历史主义的理论预设。笔者的结论是，原意主义和诠释主义的立场并非水火不容，而应被
视作就同一文本所提出的不同问题而加以融通。美国宪法的意义并非给定的，而是取决于诠释
者提问的方向。意义的问题依赖性意味着，诠释遵循着声学原理：“入射角等于反射角”。

１０．弗兰克·安克斯密特：《距离的函数化》

本文始于笔者的直觉，即过去与现在 （或者说，作为历史研究对象的 “过去”与历史学家
对过去的 “书写”）之间的关系应通过时间的距离来表述。人们认为，这种距离的空间性隐喻
为我们理解历史知识的本质，提供了合适的知识论模型。这将引出两个推论：一是就理解历史
书写而言，知识论是我们不可或缺的哲学工具；二是距离的隐喻———无论人们是否意识到———

是绝大多数 （如果不是所有的）知识论思想的模型。本文随后讨论了这两个推论的长短之处，

并认为它们的确是我们分析过去与历史文本或表征关系的最佳起点。然而我们不能就此止步：

的确，我们必须进一步诘问，我们与时间距离之喻的关系在何处可能产生误导作用？我们可以
就此认识到，“距离”的观念最终不得不让位于 “函数”的观念：从历史文本是 “历史”的代入
值 （ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ）的意义上说，历史书写是一个函数，因此本文标题定为 “距离的函数化”。

〔译者杨光烁，美国维思里安大学〕
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