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优填王旃檀瑞像流布中国考
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释迦牟尼佛瑞像的制作与流传是一个介于传说与史实之间的 “历史事项”，在僧史文献中，

“瑞像”作为佛像中一种非常特别的造像样式，其源头是 “优填王旃檀瑞像”，即完全按照释迦

牟尼佛成道后在忉利天为其母摩耶夫人说法时的形象雕刻的 “真容像”。目前可见宋代以后的文
献，一致认为中国传世的 “优填王旃檀瑞像”是由鸠摩罗什从龟兹带到中原来的。① 鸠摩罗什从

龟兹带 “优填王旃檀瑞像”到中原的说法，在中国以至东亚学术界、僧俗两界都有深远影响。

然而，宋代以前的文献记载却表明，中国传世的 “优填王旃檀瑞像”是梁武帝天监年间由扶南

进贡而来。到底孰是孰非，是本文所要探讨的问题。

一、作为 “众像之始”的 “优填王旃檀瑞像”

关于 “优填王旃檀瑞像”，艺术史家和考古学家从图像资料和发掘出土的文物研究所得出的

结论，同佛教文献关于此造像的记载在发展序列上完全相反。② 据马歇尔研究，佛教艺术的发展
是从佛陀象征性图像到佛陀事迹故事画，最后才发展到出现佛陀偶像。③ 就是说，佛陀偶像的出

现处于佛教美术发展的最后一个序列位置，是在１—３世纪才出现的。在此之前的佛教美术作品

中，要表现佛陀的地方，都用佛足印、法轮、菩提树、墓塔或空出来的宝座来象征。④ 佛是不能
被表现、描绘的，这是早期印度派佛教艺术家遵守的一个不可动摇的 “创作金律”。因而，目前

考古学和艺术史研究所公认的观点是，最早在公元１世纪的犍陀罗或秣菟罗才出现佛的造像。⑤

然而，从早期的阿含部经典到中国历代的僧史文献，都主张释迦牟尼在世时就开始制作的
“优填王旃檀瑞像”是最早的佛像，是佛教造像的 “众像之始”。

《增一阿含经》卷２８有释提桓因请佛升３３天说法，优填王以牛头旃檀请巧匠制释迦瑞像的
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①

②

③
④

⑤

释元照：《四分律行事钞资持记》下三 《释僧像篇》，《大正新修大藏经》第４０册 《律疏部全　经疏部
一》，台北：佛陀教育基金会，１９９０年，第３９７ｃ页。

宫治昭：《宇宙主释迦佛———印度·中亚·中国》，《吐峪沟石窟壁画与禅观》，贺小萍译，上海：上海
古籍出版社，２００９年，第１３９页。

约翰·马歇尔：《犍陀罗佛教艺术》，王冀青译，兰州：甘肃教育出版社，１９８９年，第８页。

当然，在迟至３世纪的石刻作品中，仍然有复古性质的此类石雕，如塔克西拉就出土有用佛的脚印代
表佛陀本人的作品。（参见约翰·马歇尔： 《塔克西拉》第２卷，秦立彦译，昆明：云南人民出版社，

２００２年，第１０１１页）
高田修： 《$像の诞生》， 东京： 岩波书店， １９８７年， 第１０２—１１０页。



记载：

是时，波斯匿王、优填王至阿难所，问阿难曰：“如来今日竟为所在？”阿难报曰：“大
王，我亦不知如来所在。”是时，二王思睹如来，遂得苦患。尔时，群臣至优填王所……群
臣白王云：“何以愁忧成患？”其王报曰：“由不见如来故也。设我不见如来者，便当命终。”

是时，群臣便作是念： “当以何方便，使优填王不令命终，我等宜作如来形像。”是时，群
臣白王言：“我等欲作形像，亦可恭敬承事作礼。”是时，王闻此语已，欢喜踊跃……优填
王即以牛头旃檀作如来形像高五尺……波斯匿王闻优填王作如来形像高五尺而供养。是时，

波斯匿王复召国中巧匠，而告之曰： “我今欲造如来形像，汝等当时办之。”……波斯匿王
纯以紫磨金作如来像高五尺。尔时，阎浮里内始有此二如来形像。①

按 《增一阿含经》的观点，佛陀的旃檀像、紫磨金像之最早制作发生在释迦牟尼在世时期，释
迦牟尼到忉利天为其母摩耶夫人说法，波斯匿王、优填王因思睹如来而产生为如来造像的念头，

因而，优填王用牛头旃檀、波斯匿王以紫磨金分别制作了五尺高的如来瑞像，② 自此之后，阎浮
世界才有了这最早的两尊如来雕像。关于旃檀瑞像之产生，《外国记》③ 又有这样的说法：

佛上忉利天为母说法，经九十日。波斯匿王思欲见佛，刻牛头旃檀作如来像，置佛座
处。佛后还入精舍，像出迎佛，佛言： “还坐。吾般涅槃后，可为四部众作诸法式。”像即
还坐。此像是众像之始。④

此处说波斯匿王造旃檀佛像为佛教 “众像之始”，而其他文献都认为最早的牛头旃檀瑞像是
优填王所造。因而，将 “优填王旃檀瑞像”或 “波斯匿王金像”作为佛教造像之始的说法，是
历代僧史文献家普遍接受的观点，梁代高僧慧皎在 《高僧传》中述及造像的历史时，将佛教造
像的发展序列说得更为清晰明白，他说：

昔忧填初刻旃檀，波斯始铸金质，皆现写真容，工图妙相……自收迹河边阇维林外，

八王请分，还国起塔及瓶灰二所，于是十刹兴焉……尔后百有余年，阿育王遣使浮海，坏
撤诸塔，分取舍利……是后八万四千因之而起，育王诸女亦次发净心，并镌石镕金，图写
神状，至能浮江泛海，影化东川，虽复灵迹潜通而未彰视听。及蔡愔、秦景自西域还至，

始傅画 释迦，于是凉台、寿陵，并图其相。自兹厥后，形像塔庙，与时竞列。洎于大梁，

遗光粤盛。⑤

慧皎根据佛经和僧史典籍列出的佛教美术发展序列是：释迦牟尼在世时优填王、波斯匿王分别
制作了旃檀和金瑞像，随后才是释迦涅槃、八王分舍利、阿育王造塔、阿育王女图写佛容、佛
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《增一阿含经》卷２８，《大正新修大藏经》第２册 《阿含部下》，第７０５ｃ—７９６ａ页。

这段记载被认为是后世插入阿含部经典中的古代传记。但在印度佛教中的确有那样的记载，如在５世
纪初法显的 《法显传》及７世纪上半叶玄奘的 《大唐西域记》卷５、卷６中都记录了有关优填王和波斯
匿王造像的故事，可见这个传说产生很早。（参见法显：《法显传校注》卷１ 《拘萨罗国舍卫城》，章巽
校注，北京：中华书局，２００８年，第６１页；玄奘、辩机：《大唐西域记校注》，季羡林等校注，北京：

中华书局，２０００年，第４６８—４６９、４８９页；百济康义： 《 〈旃檀瑞像中国渡来记〉 のゥイグル%とチベ
ツト%》， 森安孝夫： 《中央ァジァ出土文物论丛》， 京都： 朋友书店， ２００４年， 第７０—７４页 ）

释道世 《诸经要集》卷８所引 《外国记》一书，不知何人所撰。（参见岑仲勉：《唐以前之西域及南蕃
地理书》，《中外史地考证》（上），北京：中华书局，２００４年，第３１０—３１８页；尚永琪：《３—６世纪佛
教传播背景下的北方社会群体研究》，北京：科学出版社，２００８年，第２０４—２１０页）

释道世：《诸经要集》卷８ 《兴福部第十五》，《大正新修大藏经》第５４册 《事汇部下　外缘部全》，第

７６ａ、７６ｂ页。

慧皎：《高僧传》卷１３ 《兴福第八·论》，汤用彤校注，北京：中华书局，１９９２年，第４９５—４９６页。



像东来等。美术史和考古学的研究已经证明这个佛在世时就有 “优填王旃檀瑞像”的说法，至

少目前没有考古学或美术史实物加以支持，但是僧史文献中何以会产生这样的一种发展序列记

载？这应该是一种有意的安排，旨在突破早期印度佛教艺术中不许表现佛陀形象这个 “创造金

律”而制造的一种造像理论。没有这个安排，佛教发展中 “造像崇拜”的需要就无法得到一个

合法的立足基础。

可以确认，在佛教文献中不论是言及 “波斯匿王旃檀佛像”、 “波斯匿王紫磨金像”还是
“优填王旃檀瑞像”，都同 “佛上忉利天为母说法”联系起来，以此为 “造佛像”寻找一个合适

的契机。“佛上忉利天为母说法”是早期佛教美术中相当流行的一个题材，① “优填王旃檀瑞像”

的制作就选择了这样一个最常见的故事或美术题材作为切入点，从而为 “如来欲生人渴望”及

生人 “思睹如来”这两方面的 “需求”找到恰当展现的场景，由此也为 “造佛像”找到合适的

发生场景和理由。此后，佛教史家或经典理论家又安排 “优填王造像”腾空迎接说法下天的传

说，从而使 “优填王造像”摆脱仅仅作为 “偶”的形象，成为一个有灵验的神像，并得到释迦

牟尼佛的认可，使得释迦牟尼佛许下 “吾般涅槃后，可为四部众作诸法式”的允诺，这就为
“优填王旃檀瑞像”的产生与流传提供了合法性基础。 “佛不可以被表现”的旧例从此被打破，

佛教的 “像教”性质由此彰显。

二、流传中国的三尊 “优填王旃檀瑞像”

在汉文佛史文献中，“优填王旃檀瑞像”是一个特定概念，它指的是佛经所载的优填王以 “牛

头旃檀”这种特殊材质制造的释迦为其母说法的像或后世其他木材质的仿制像，至迟自梁武帝时

代开始就作为皇家代际传递的一个具有象征性意义的灵异佛像而存在。在传世作品中，日本京

都清凉寺的樱桃木旃檀瑞像是其具有典型代表性的传世样本，② 至于后世其他材质如金、铜或石

质的衣纹与之相像的出水像等同类造像，③ 需要更为细致的分析，不宜笼统地都称之为 “优填王

旃檀瑞像”。由此，本文所讨论的只是历代朝廷供奉的 “优填王旃檀瑞像”，而非其他。④ 这种特

指的由历代朝廷供奉传承的 “优填王旃檀瑞像”，主要通过三种不同途径来华：一是鸠摩罗什带

来的龟兹旃檀瑞像，二是南朝宋孝武帝征扶南所得旃檀瑞像，三是梁武帝遣使求取的瑞像。⑤
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①

②
③
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⑤

如现藏于巴基斯坦斯瓦特博物馆的此类题材作品就非常典型，图版可参见默罕默德·瓦利乌拉·汗：
《犍陀罗》，陆水林译，北京：五洲传播出版社，２００９年，第９５页，图８—６。

金申：《海外及港台藏历代佛像珍品纪年图鉴》，太原：山西人民出版社，２００７年，第５９８页。

出水像与秣菟罗早期佛立像有密切承继关系，参见 Ａｎａｎｄａ　Ｋ．Ｃｏｏｍａｒａｓｗａｍｙ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｂｕｄｄｈａ　Ｉｍａｇｅ，”Ｔｈｅ　Ａｒｔ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．９，ｎｏ．４ （Ｊｕｎ．１９２７），ｐｐ．２９０－２９２；Ｄｅｎｎｉｓｅ　Ｐａｔｒｙ　Ｌｅｉｄｙ，

Ｔｈｅ　Ａｒｔ　ｏｆ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍ：Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｉｔｓ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｍｅａｎｉｎｇ，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｓｈａｍｂｈａｌａ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，

Ｉｎｃ．，２００８，ｐ．４９，Ｆｉｇｕｒｅ　２．１３．
如玄奘自天竺归国，所带佛像有 “拟侨赏弥国出爱王思慕如来刻檀写真像刻檀佛像一躯”；在龙门石
窟，有７０余尊高约１００厘米的优填王造像。这些后期传入的优填王造像，由于影响有限，且与本文讨
论问题无密切关系，本文不再涉及。（参见慧立、彦悰：《大慈恩寺三藏法师传》卷６，北京：中华书
局，１９８３年，第１２６—１２７页；张乃翥： 《龙门石窟与西域文明》，郑州：中州古籍出版社，２００６年，

第８８页。龙门石窟旃檀瑞像造型，可参见龙门文物保管所、北京大学考古系：《中国石窟·龙门石窟

２》，北京：文物出版社、东京：平凡社，１９９２年，图版５０）
“优填王旃檀瑞像”自传入后就仿制颇多，参见金申：《汉藏佛教中的旃檀瑞像》，《文物春秋》２００５年
第４期。



（一）鸠摩罗什由龟兹带来的檀像

建元二十一年 （３８５）三月，远征龟兹的后秦大将吕光带着骏马万余匹，满载战利品踏上回

归中原的路程。吕光此次回归中原，史载其 “以驼二万余头致外国珍宝及奇伎异戏、殊禽怪兽

千有余品，骏马万余匹”。① 在这些数量惊人的掠夺自龟兹的奇珍异宝中，应该也包括佛教的珍

品。尤其是鸠摩罗什被吕光挟掳东归，如此庞大的运宝队伍，能带上旃檀瑞像自是情在理中。

在僧祐 《出三藏记集》和慧皎 《高僧传》中，对鸠摩罗什带来龟兹檀像的事没有记载，最早的

记载来自唐人撰著的 《续高僧传》卷２４ 《释慧乘传》：“（隋大业）十二年，于东都图写龟兹国檀

像，举高丈六，即是后秦罗什所负来者，屡感祯瑞，故用传持。今在洛州净土寺。”②

大唐西明寺沙门释道宣撰 《续高僧传》的时候，此檀像尚在洛阳的净土寺，是举高丈六的

大佛像。道宣仅仅是简单地提到有这样一尊像在洛阳，但是，自此之后关于鸠摩罗什负来东土

的这尊 “优填王旃檀瑞像”的驻留地的记载，却歧说纷呈，无法将其传承脉络前后衔接在一起。

此像的流传脉络，较早的记载来自后周显德五年 （９５８）金陵长先精舍僧人楚南的 《优填王

所造旃檀释迦瑞像历记》：“夫旃檀佛者，即释迦牟尼佛真容也……后鸠摩罗炎法师，背负其像，

来自中天。昼即僧负像，夜乃像负僧。远涉艰难，无劳险阻。至于龟兹国，缘师有儿，王纳为

驸马，而有遗体子，即鸠摩罗什也。后秦主苻坚，拜吕光为将，讨获西域，破龟兹国，夺像并

师罗什，同归东土。后至隋炀帝驾幸扬州，迁于开元寺，建阁供养。”③

按这个后起于五代时期的说法，鸠摩罗什随吕光而带到中原的 “旃檀瑞像”，是其父天竺人

鸠摩罗炎先带到龟兹，然后在龟兹停留很多年后，才由鸠摩罗什带到中原。那么此像可以归结

为北传佛像。

需要注意的是，楚南的这份记载，虽然名之曰 《优填王所造旃檀释迦瑞像历记》，但是对于

此像的流传脉络却记得非常模糊，仅仅涉及三个流传地点：龟兹、东土、扬州开元寺。鸠摩罗

什本人未曾到过江南，那么这尊 “优填王旃檀瑞像”是如何到达扬州的？按楚南本文的意思，

似乎是隋炀帝将此像迁到了扬州开元寺。

在北宋僧人元照所撰 《四分律行事钞资持记》下三 《释僧像篇》中，这尊佛像的流传脉络

不但更为详细，而且还提出 “宋武帝南迁佛像”的说法：

时优填王思念如来，命目连引三十二匠往彼天中，以旃檀木各图一相。如是至三，方

得圆足……鸠摩罗炎从西天负像欲来此方 （指中国），路经四国皆被留本图写。至龟兹，国

王抑令返道，以妹妻之。后生罗什，赍至姚秦。后南宋孝武破秦，躬迎此像还于江左止龙

光寺 （故号龙光瑞像）。至隋朝于扬州置长乐寺。④

按照僧人元照的记载，鸠摩罗什带来的这个佛像后来被南朝宋孝武帝迎取到江南龙光寺，⑤ 到隋
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①
②
③

④

⑤

《晋书》卷１２２ 《吕光载记》，北京：中华书局，１９７４年，第３０５６页。

释道宣：《续高僧传》卷２４ 《释慧乘传》，《大正新修大藏经》第５０册 《史传部二》，第６３３ｃ页。
高楠顺次郎： 《大日本亻教全书》 第１４册， 京都清凉寺葳本， 东京： 共同印刷株式仝社， １９３１年， 第

３０９页。

释元照：《四分律行事钞资持记》下三 《释僧像篇》，《大正新修大藏经》第４０册 《律疏部全　经疏部
一》，第３９７ｃ页。

龙光寺 “优填王旃檀瑞像”由鸠摩罗什负来说的文献源头是龙光寺壁画题记，北宋僧人元照的记载就
取材于此，他说：“（瑞像）今在帝京，此据龙光壁记所载，若 《感通传》天神云非罗什将来，未详孰
是。”由此可知元照虽然详细记录了鸠摩罗什负来瑞像的流传脉络，但是对于此像究竟是罗什负来还是
别有途径而至，也是存疑的。（参见释元照：《四分律行事钞资持记》下三 《释僧像篇》，《大正新修大



代才被移置扬州长乐寺，也就是楚南文本中所说的 “开元寺”。
（二）南朝宋孝武帝南征所获扶南旃檀像
然而，关于宋孝武帝迎取的 “优填王像”，唐代僧人释道宣却给我们提供了一个截然不同于

楚南与元照的说法。按道宣的记载，龙光寺所供奉的旃檀瑞像，并不是鸠摩罗什从西域带来的，

而是来自南传系统。此像是南朝宋孝武帝时期南征扶南所获，释道宣 《道宣律师感通录》云：

又问：“江表龙光瑞像，人传罗什将来，有言扶南所得，如何为定？”答曰：“此非罗什

所得，斯乃宋孝武帝征扶南获之。昔佛灭后三百年中，北天竺大阿罗汉优婆质那，以神力
加工匠，后三百年中，凿大石山，安置佛窟，从上至下，凡有五重，高三百余尺。请弥勒
菩萨指挥，作檀室处之。《玄奘师传》云百余尺；《圣迹记》云高八丈。足趺八尺，六斋日

常放光明。其初作时，罗汉将工人上天，三往方成。第二头牛头旃檀，第三金，第四玉，

第五铜像。凡夫今见止在下重，上四重闭。石窟映彻，见人脏腑。第六百年，有佛柰遮阿

罗汉，生已母亡。后生扶南国，念母重恩，从上重中，取小檀像，令母供养。母终，生扬
州，出家，住新兴寺，获得三果。宋孝武征扶南，获此像来都，亦是罗汉神力。母今见在，

时往罗浮天台西方诸处。昔法盛、昙无谒者，再往西方，有传五卷，略述此缘。何忽云罗

什法师背负而来耶？”

这段文献至少带给我们三点清晰的认识：（１）对于龙光寺旃檀瑞像的来源，唐代僧界流行鸠摩
罗什带来这一说法，所以道宣在此处才以问答的形式对这一问题进行辨析，指出此像是南朝宋

孝武帝南征扶南时带回来的；（２）龙光寺的这尊檀像是取自天竺大石山佛窟中的 “小檀像”，同
鸠摩罗什带到中原的 “举高丈六”的大佛像至少在文献记载的尺度上有很大差别； （３）按道宣

的说法，关于这尊扶南国 “小檀像”的流传脉络是由北天竺到扶南然后再到江南建康，这在法
盛、昙无谒所撰的５卷西行游记中有详细记载。

综上，唐初曾被供养在龙光寺的优填王旃檀瑞像，是南朝宋孝武帝南征扶南所获，其流传

路线是从天竺传到扶南，然后由孝武帝带到建康，是一尊南传佛像。然而，查诸正史并无宋孝
武帝征扶南的记载，由此可以断定，此 “龙光瑞像”的来历是比较模糊的，至少 “龙光瑞像”

由宋武帝南征扶南所获这个说法没有史实凭据。

（三）梁武帝天监年间来自扶南的天竺旃檀瑞像
释道宣 《续高僧传》卷２９ 《唐扬州长乐寺释住力》云：“初梁武得优填王像，神瑞难纪，在

丹阳之龙光寺。及陈国亡，道场焚毁。力乃奉接尊仪及王谧所得定光像者，并延长乐，身心供

养。”① 按这条记载，龙光寺的优填王像并不是鸠摩罗什带到中原来的，而是梁武帝所得，后安
置在龙光寺。南朝陈灭亡时，龙光寺道场焚毁，此像幸存。释住力是在隋开皇十七年 （５９７）奉

隋文帝之命重新修缮建立长乐寺道场，这时的长乐寺是兵火之后的残破之地，所以释住力恭请
龙光寺幸存的 “优填王像”和王谧所得的 “定光像”，一并供奉。 “优填王旃檀瑞像”是梁武帝
获自扶南的这个记载，是目前诸多说法中唯一可以从多方面得到历史文献支持者。

据 《梁书》卷５４ 《诸夷·海南诸国·扶南国》载：“天监二年，（扶南王）跋摩复遣使送珊
瑚佛像，并献方物……十八年，复遣使送天竺旃檀瑞像、婆罗树叶，并献火齐珠、郁金、苏合
等香。”② 按官方正史的这个记载，此像是扶南国于天监十八年 （５１９）所供的 “天竺旃檀瑞像”，

·７６１·

优填王旃檀瑞像流布中国考

②

藏经》第４０册 《律疏部全　经疏部一》，第３９７ｃ页）

① 《大正新修大藏经》第５０册 《史传部二》，第６９５ａ、６９５ｂ页。
《梁书》卷５４ 《诸夷·海南诸国·扶南国》，北京：中华书局，１９７３年，第７９０页。



但是在僧史文献中，却认为此像是梁武帝于天监元年梦见檀像入国，然后招募８０人前往天竺，

于天监十年方还，取得此像。此记载见于 《广弘明集》卷１５：“荆州大明寺檀优填王像者，梁武

帝以天监元年梦见檀像入国，乃诏募得八十人往天竺，至天监十年方还。及帝崩，元帝于江陵

即位，遣迎至荆都，后静陵侧立寺，因以安之。”① 这两个记载无论在时间还是传入方式上都存

在一些差异，但是该像是在梁天监年间由扶南传入南方地区，并被安置在 “荆都”则无可置疑。

尤其 《梁书》中 “十八年，（扶南）复遣使送天竺旃檀瑞像”之记载，是确凿无疑的证据。释道

宣在 《道宣律师感通录》中辩驳当时流传的龙光寺所供奉的旃檀瑞像是鸠摩罗什带来的错误说

法后，又对梁武帝时期传到江南荆州大明寺的旃檀瑞像之安置、仿刻等流传过程作了阐述：

又问：荆州前大明寺旃檀像者，云是优填王所造，依传从彼漠来至梁。今京师又有，

何者是本？答云：大明是其本像，梁高既崩，像来荆渚。至元帝承圣三年，周平梁后，收

簿宝物，皆入北周。其檀像者，有僧珍法师，藏隐房内，多以财物赂遗使人，遂得停。隋

开皇九年，文祖遣使人柳顾言往定寺僧，又求像令镇荆楚。顾是乡人，从之，令别克檀，

将往恭旨。当时匠得一婆罗门僧名真达为造，即今兴善寺像是也，亦甚灵异。本像在荆，

僧以漆布漫之，相好不及旧者。真本是作佛生成七日之身，令加布漆，乃与壮年相符，故

殊绝异于元本。大明本是古佛住处，灵像不肯北迁故也。②

由此可知，梁武帝天监年间传到江南的这尊天竺旃檀瑞像，先被安置在荆州大明寺，太清三年
（５４９），梁武帝萧衍去世，此瑞像被从大明寺移到金陵，这应该就是 “龙光瑞像”之来历。梁元

帝承圣三年 （５５４），西魏围攻江陵，梁元帝萧绎兵败被杀，被征服者扶植起来的后梁完全成了

西魏、北周之傀儡，西魏军队掳掠梁京师奇珍异宝，僧珍法师用贿赂胜利者的办法将此像藏在

房内，使之摆脱被北运过江的命运。隋开皇九年，在隋文帝的命令下，请一婆罗门僧人照荆州

大明寺的旃檀瑞像仿刻一尊瑞像，被安置在长安兴善寺。然而，此尊仿刻瑞像与荆州大明寺的

天竺瑞像已有很大差别。据此段文献所说，梁末僧人僧珍等为防备天竺旃檀瑞像被西魏、北周

军队运往长安，就在旃檀瑞像身体上又 “以漆布漫之”，使之 “相好不及旧者。真本是作佛生成

七日之身，令加布漆，乃与壮年相符，故殊绝异于元本”。因而，长安兴善寺仿刻的这尊瑞像已

经大失天竺旃檀瑞像之原貌。即使是这样的仿刻佛像，也在后来的火灾中烧毁，据唐段成式
《寺塔记》载：“靖恭坊大兴善寺，寺取大兴城两字、坊名一字为名。《新记》云：‘优填像，总

章初为火所烧。’据梁时，西域优填在荆州，言隋自台城移来此寺，非也。今又有旃檀像，开

目，其工颇拙，犹差谬矣。”③ 此段记载不但证明释道宣在 《道宣律师感通录》中关于此尊旃檀

瑞像的记载是可靠的，而且进一步辨明了三个问题： （１）大兴善寺的 “优填像”在唐代总章初

年被火烧毁；（２）可能当时坊间传言被烧毁的这尊 “优填像”是自金陵搬迁来的 “天竺旃檀造

像”，所以段成式纠正说 “非也”，否定了这一传言，可见其是仿刻品无疑； （３）此仿刻像被烧

毁后，大兴善寺又仿刻了一尊 “旃檀像”，但是其刻工之拙劣，以致段成式给出 “犹差谬矣”的

评价。

而这尊被漫上漆布的真正的 “优填王旃檀瑞像”，直到唐代初年才被一个叫妙义的僧人除去

漆布，显露出真实面目来。释道宣曾亲眼见过这尊像，他描写云： “近有妙义法师，天人冥赞，
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②
③

释道宣：《广弘明集》卷１５，《大正新修大藏经》第５２册 《史传部四》，第２０２ｂ页。

释道宣：《道宣律师感通录》，《大正新修大藏经》第５２册 《史传部四》，第４３８ｂ页。

段成式：《酉阳杂俎》续集卷５ 《寺塔记》上， 《唐古代笔记小说大观》上，上海：上海古籍出版社，

２０００年，第７５１页。



遂悟开发，剥除漆布，具容重显，大动信心。披觌灵仪，合檀所作，本无补接。光趺殊异，象

牙雕刻，卒非人工所成。兴善像身一一乖本。”① 由此可见，此旃檀瑞像在梁元帝承圣三年被僧

珍法师藏起来之后，到释道宣撰写 《道宣律师通感录》之前的这段时间内，一直没有露出其真

实面目。至少是在梁元帝承圣三年到唐高宗麟德元年 （６６４）② 之间没有人见过这尊 “优填王旃

檀瑞像”的本来样式。按道宣亲眼所见，此像通体由一根完整的檀木雕刻而成，没有补接的地

方，只有光趺是用象牙雕刻的。整像工艺完美，以至于道宣有 “卒非人工所成”的判断。这是

文献中对流传中国的 “优填王旃檀瑞像”最直接、详细的描写记录，此外，不论是鸠摩罗什带

来的瑞像还是宋孝武帝获自扶南的瑞像，关于其形象都没有确切的记载。

三、以宋代为界的两种不同的优填王旃檀瑞像传承记载

从东晋到宋代的文献中，记载了来自不同途径的三尊 “优填王旃檀瑞像”，但是只有武帝天

监十八年由扶南国贡献的 “天竺旃檀瑞像”有非常清晰的流传和供奉记载。

（一）梁武帝、隋文帝到宋太宗所敬奉的是扶南进贡的 “天竺旃檀瑞像”

唐代及唐以前在大江南北流传的 “优填王旃檀瑞像”，是梁武帝天监十八年由扶南国贡献的
“天竺旃檀瑞像”，从 《梁书》关于此像被贡入的记载，到道宣 《道宣律师感通录》中对此像的

流传情况，一直到段成式在 《寺塔记》中对该像前后两尊仿刻像的记述，表明此像之传承有序，

也说明当时中国佛教界所着力尊奉的 “优填王旃檀瑞像”，就是这尊由扶南国进献、安置在荆州

大明寺的 “天竺旃檀瑞像”。西魏灭梁、隋灭陈都想将这尊旃檀瑞像移往江北，但都没有成功，

后来在长安大兴善寺所供奉的仅仅是仿刻像或再次仿刻像。

到宋代，此尊天竺旃檀瑞像的原像终于被迁移到江北，《铁围山丛谈》卷５对此作了详

细记述：

释氏有旃檀瑞像者，见于内典……至梁武帝时发兵越海求之，以天监之十有八年，扶

南国遂以天竺旃檀瑞像来，因置之金陵瓦棺阁。传陈、隋、唐，至伪吴杨氏、南唐之李氏，

迄本朝开宝，既降下江南，而瑞像在金陵不涉。及太宗皇帝以东都有诞育之地，乃新作启

圣禅院。太平兴国 （９７６—９８４）之末，始命迎取旃檀洎宝公二像自金陵，而内于启圣，置

两侧殿。其中如正寝者，则熙陵之神御也。其后取熙陵神御归九禁。大观间，鲁公因奏请：

“愿以侧殿之瑞像，复之于正寝。”诏曰： “可。”特命将作监李、内臣石寿主之……遂达正

寝。于是上下鼓舞，骇叹所未曾见，往往至泣下……盖自神州陆沈，即不知旃檀瑞像今在

否也。③

《铁围山丛谈》是北宋权相蔡京之幼子蔡縧所撰，完成于宋廷南渡之后，对北宋朝廷制度、琐闻

掌故记载尤为具体。按蔡氏的记述，从优填王造旃檀像开始，到梁武帝天监十八年，旃檀瑞像

从海路来到金陵瓦棺阁，此后 “瑞像在金陵不涉”，此段记载同唐人释道宣、段成式的记载完全

一致。太平兴国末年，此旃檀瑞像才被宋太宗从金陵迁移到洛阳的 “启圣禅院”。④ 但是，据蔡
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①
②

③
④

释道宣：《道宣律师感通录》，《大正新修大藏经》第５２册 《史传部四》，第４３８ｂ页。

麟德元年是释道宣撰写 《道宣律师感通录》的时间，既然道宣有 “近有妙义法师”之说，可推断妙义
法师除去瑞像漆布的时间当距此书撰写完成时间不远。

蔡縧：《铁围山丛谈》，北京：中华书局，１９８３年，第８２—８４页。

启圣禅院是宋太宗神御之殿之一，《宋史》对此殿有简单记载，分别参见 《宋史》卷１０９ 《礼志十二·



縧所说，宋廷南渡后，此旃檀瑞像是否还在洛阳的启圣禅院，就不得而知了。

蔡縧关于旃檀瑞像流传的记载，是唐代释道宣之后、宋代之前关于 “优填王旃檀瑞像”流

传的最详细记载。蔡縧不但是亲历者，还完全有可能是此一移动计划的策划者之一。此次瑞像

移动之时间，蔡縧只是模糊地记载是在 “大观中”。大观共有４年，而蔡京在大观三年 （１１０９）

即被贬官，到杭州居住，可推断旃檀瑞像被移往启圣禅院正殿应该是１１０７—１１０９年之间发生的

事情。由此，既然蔡縧明确指出启圣禅院的优填王旃檀像是梁武帝越海从扶南所获，那么这个

记载要远比后代所出现的鸠摩罗什 “优填王旃檀瑞像”的传承记载更可靠，也更值得重视。

（二）《敕建旃檀瑞像殿记》对鸠摩罗什带瑞像到中原的间接肯定

宋代以后，关于旃檀瑞像最详细的记载就是元代人程钜夫所作的 《敕建旃檀瑞像殿记》，其

关于瑞像流传的内容如下：

旃檀瑞像者，佛之真像也……优阗王自以久失瞻仰，欲见无从，乃刻旃檀为像……及

佛自忉利天复至人间，王率臣庶同往迎佛，此像腾步空中，向佛稽首。佛为摩顶授记曰：

“我灭度千年之后，汝从震旦广利人天，由是西土一千二百八十五年，龟兹六十八年，凉州

十四年，长安一十七年，江南一百七十三年，淮南三百六十七年，复至江南二十一年，汴

梁一百七十七年，北至燕京，居今圣安寺十二年。北至上京大储庆寺二十年。南还燕宫内

殿居五十四年。大元丁丑岁三月，燕宫火，尚书石抹公迎还圣安寺居。今五十九年而当世

祖皇帝至元十二年乙亥，遣大臣孛罗等，四众备法驾仗卫音伎奉迎万寿山仁智殿。丁丑建

大圣万安寺二十六年己丑，自仁智殿奉迎于寺之后殿，世祖躬临，大作佛事。计自优阗王

造像之岁至今诏述延祐三年丙辰，凡二千三百有七年。①

这是目前可以见到的关于 “优填王旃檀瑞像”流传的最详细记载，也是对此瑞像传入途径发生

变化的转折性记载。按照这个记载，此瑞像不再是梁武帝时期从海路而来由扶南国进贡的 “天

竺旃檀瑞像”，而是从天竺到西域龟兹，由龟兹到凉州，再从凉州长安到江南、淮南、江南、汴

梁、燕京圣安寺这样一个过程。如果说真有这样一尊从龟兹传到凉州，再由凉州先后传到长安、

江南、燕京等地的 “优填王旃檀瑞像”，我们不能不问，为何在前代文献中仅仅有释道宣 《续高

僧传》卷２４ 《释慧乘传》所记鸠摩罗什带来此像在洛州净土寺的简单记载？为何此后关于此像

再也没有任何流传记录？为何宋代之前就连隋文帝、宋太宗所关心和看重的却是梁武帝天监十

八年由扶南国进贡的 “天竺旃檀瑞像”？

瑞像由天竺而龟兹，由龟兹而凉州，再由凉州而长安的传播路径，显然是在暗示此像之传

入，与僧界自唐代以来就流传的鸠摩罗什带 “旃檀瑞像”到中原的传说有关。在 《四分律行事

钞资持记》下三 《释僧像篇》中鸠摩罗炎、鸠摩罗什父子东传佛像的记载，② 说明唐代佛教界确
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②

神御殿》、卷４８９ 《外国传五·注辇国》，北京：中华书局，１９７７年，第２６２４—２６２５、１４０９８页。《铁围
山丛谈》卷５既然言 “太宗皇帝以东都有诞育之地，乃新作启圣禅院”，可见此殿建造年份当在太平兴
国年间。

①　念常：《佛祖历代通载》卷２２ 《敕建旃檀瑞像殿记》， 《大正新修大藏经》第４９册 《史传部二》，第

７３０ｃ—７３１ａ页。在北京版 《大藏经》中，有藏文的 《旃檀瑞像传入中国记》，是贤者安藏先从汉语翻为
回鹘文，然后又有贤者弹压孙翻译为藏文，可见１３世纪的这个旃檀瑞像流传记录在汉藏佛教中有很深
远的影响。见百济康义： 《〈旃檀瑞像中国渡来记〉 のゥイグル%とチベツト%》， 森安孝夫： 《中央ァ
ジァ出土文物论丛》， 京都： 朋友书店， ２００４年， 第７０—７４页。
释元照：《四分律行事钞资持记》下三 《释僧像篇》，《大正新修大藏经》第４０册 《律疏部全　经疏部
一》，第３９７ｃ页。



实有鸠摩罗什父子相继东传 “优填王旃檀瑞像”的说法，那么，如果将鸠摩罗什在龟兹、凉州、

长安的行迹，同程钜夫所记载的瑞像在龟兹、凉州、长安停留的时间段相对比，就会发现它们

相当接近：

旃檀瑞像：在龟兹６８年→凉州１４年→长安１７年

鸠摩罗什：在龟兹４３年→凉州１５年→长安１３年

这个时间段对比，需要稍作分析，就会更为清晰明了。程钜夫认为 “优填王旃檀瑞像”在龟兹

停留了６８年，而鸠摩罗什是在４３岁时离开龟兹的，如果加上他出生前其父鸠摩罗炎在龟兹的时

间，那么跟旃檀瑞像在龟兹停留６８年的时间记载就比较接近。程钜夫记载瑞像在凉州停留１４
年，而鸠摩罗什是东晋太元十一年 （３８６）抵达凉州，东晋隆安五年 （４０１）离开凉州前往长安，

在凉州滞留１５年，如果考虑到历史文献记载中时间衔接方面的误差，这两个时间段几乎是一致

的。程钜夫记载瑞像在长安停留１７年，而从鸠摩罗什东晋隆安五年抵达长安，到后秦在东晋义

熙１３年 （４１７）为东晋刘裕所灭，正好１６年。

因而，程钜夫所记载的 “优填王旃檀瑞像”从龟兹到凉州、长安，再到江南的时间段，正

好同鸠摩罗炎、鸠摩罗什父子的行迹与在各地的停留时间相一致。程钜夫的记载虽然没有说明

这尊供奉在圣安寺的 “优填王旃檀瑞像”就是鸠摩罗什带来的，但是从其所记的瑞像流传途径

与在中途的停留时间来看，已经认定这尊瑞像就是鸠摩罗炎从天竺带往西域龟兹，然后又由其

子鸠摩罗什带往凉州、长安，并最终被东晋朝廷移至江南。元代以后，关于此像是鸠摩罗什带

来的看法已成定论。然而，这个直到元代才后起的关于鸠摩罗什带来 “优填王旃檀瑞像”的详

细记载，并不能为前代文献中的混乱与模糊提供更为令人信服的佐证。

（三）对宋代前后两种截然不同的 “优填王旃檀瑞像”流传记载的分析

关于文献中鸠摩罗什带来 “优填王旃檀瑞像”一事记载的混乱之处，前人也曾提出质疑，

程钜夫之后的陶宗仪曾见过供奉在圣安寺的 “优填王旃檀瑞像”，并在研读程钜夫 《敕建旃檀瑞

像殿记》碑文的基础上，提出一个关键性的质疑，陶宗仪将程钜夫的记载同释道宣在 《道宣律

师感通录》中所记梁武帝遣使求取瑞像的记载相对比，质疑当时圣安寺所供奉的瑞像是 “优填

之所刻欤？天竺之摹刻欤？”① 事实上，陶宗仪仅仅见到唐与元文献记载中的这种矛盾歧异，而

这种文献记载中的混乱其实不但由来已久，而且是在歧异中被不断丰富化、详细化。唐代僧人

道宣的记载表明，在唐代僧界就流传梁武帝南征获得扶南 “优填王旃檀瑞像”和鸠摩罗什带来

瑞像这样两种说法，这两种说法所针对的不是由两个途径而来的两尊瑞像，而是一尊唯一的有

皇家身份的传世瑞像。

程钜夫这份详述 “优填王旃檀瑞像”在各地停留时间、并同鸠摩罗什来华驻留时间相契合

的文本，并非空穴来风。关于瑞像在宋代之前的流传时段、地点的记录，其实在五代时期就已

经产生。北宋太平兴国八年日本僧人奝然到扬州时，② 他的弟子盛算抄录了扬州开元寺僧人十明

在后唐长兴三年 （９３２）所辑录的一份关于 “优填王旃檀瑞像”流传问题的文本。在这份长达

７０００多字的 “辑录”性质的文本中，十明罗列了当时僧界所流传的关于 “优填王旃檀瑞像”来

华的各种不同说法。③ 这份文本有三点非常引人瞩目：（１）大段抄录梁慧皎 《高僧传》卷２ 《鸠
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①
②

③

陶宗仪：《南村辍耕录》卷１７ 《旃檀佛》，北京：中华书局，１９５９年，第２０６—２０７页。

关于奝然入宋之详细历程，可参见金申：《日僧奝然在台州模刻的旃檀佛像》，《佛教美术从考》，北京：

科学出版社，２００４年，第１３５—１４３页。
十明： 《优填王所造旃檀迦瑞像记》， 高楠顺次郎： 《大日本亻教全书》 第１４册， 京都清凉私葳本，



摩罗什传》本文，并在其中加入本传所没有的鸠摩罗什父子如何东传佛像的记载，甚至有鸠摩
罗炎同其妻及龟兹王白纯与吕光的生动对话，可信度非常令人生疑。尤其是其中加入的吕光
“往伐龟兹，以收瑞像及罗什”的说法，是僧祐、慧皎的早期记述中所完全没有的内容。（２）第

一次在文献中出现 “瑞像佛约在龟兹六十余年，在西凉吕光城十四年，在长安姚兴都十七年，

在江南四朝一百七十三年，在广陵长兴壬辰岁三百三十四年”的说法，这就是程钜夫文本所记
前半段流传历程的早期源头。（３）十明又详细记载了梁武帝遣决胜将军郝骞到扶南求取瑞像的

经过，并且发出 “汉土虽有二瑞像，骞等负来是非优填王所造真像乎”的疑问。面对歧异的文
献记载和僧界传说，十明怀疑中国可能有两尊不同的 “优填王旃檀瑞像”，但是，唐以前即使有
两尊这样的旃檀瑞像，那么宋以前皇家供奉的那尊应该不会是不同的瑞像。

与奝然一同入宋的奝然弟子盛算在抄录十明所辑录的这份文本后，自己又写了一段话附在
该文本之后。这段文字记录了奝然到扬州开元寺探访旃檀瑞像未果，并最终在北宋汴京参拜、

摹刻 “优填王旃檀瑞像”的详细经过：
（太平兴国八年）十一月十八日，到淮南扬州开元寺，安下地藏院，为是礼拜旃檀瑞像

也，而有阁，其像不坐。爰就寺僧寻问之处，答曰：“瑞像始自晋代，至于大晋高祖代，数

百岁安置于当寺，代代帝王供养……至大宋太祖皇帝乾德年中，破伪唐金陵，擒伪主李昱，

入京师之日，迎旃檀像，安置东京梁苑城左街开宝寺永安院中供养。大宋第二主今上皇帝
迎入内里滋福殿，每日礼拜供养。僧等到京之日，礼拜不难者。”……明年 （雍熙元年）正

月……入滋福殿，大师并一行人礼拜瑞像……心欲奉造之间，其像移以安置内里西化门外
新造启圣禅院。院是今上官家舍一百万贯钱所造也。于是，招雇雕佛博士张荣，参彼院奉

礼见移造。彼朝雍熙三年，载台州客郑仁德船，奉迎请像耳。①

由盛算的这份记录，可以得到以下几点认识：首先，盛算关于瑞像的来历记叙，来自对扬州开
元寺僧人的调查，僧人只是说此像 “始自晋代”，并未明言是鸠摩罗什带来。其次，奝然仿刻的
“优填王旃檀瑞像”，无论其前代流传是来自哪个寺院，但当时就是供奉在汴京的启圣禅院。这
一点尤为重要，因为传世的历代帝王供奉的 “优填王旃檀瑞像”就是从启圣禅院供奉之后才变
得扑朔迷离、难寻踪迹。从 《梁书》到唐人释道宣、段成式直到北宋高官蔡縧 《铁围山丛谈》

的详尽记述，都可以证明，启圣禅院所供奉的就是梁武帝获自扶南的 “优填王旃檀瑞像”，那么
今天能见到的日本京都清凉寺所藏奝然仿刻的，也正是这尊像。

上述考察，完全可以支持以下关于中国传世 “优填王旃檀瑞像”的几个结论： （１）所谓宋

孝武帝远征扶南所获瑞像说，在源头上就混乱不堪，没有事实依据。首先，释道宣认为龙光寺
瑞像来自宋孝武帝远征扶南所获，而历史记载中却没有宋孝武帝远征扶南这个史实发生；其次，

唐代释道宣时期，僧界就流传龙光瑞像来自鸠摩罗什说，但是道宣又用 “宋孝武帝远征扶南所
获”这样一个不存在的事实否定了这一说法。显然，这是一个前后充满矛盾的说法。 （２）在宋
代以前，鸠摩罗什带来 “优填王旃檀瑞像”的事实非常混乱，释道宣记载此像在 “洛州净土

寺”，而当时的僧界却流传金陵 “龙光寺”瑞像是鸠摩罗什带来的说法。更加令人奇怪的是，鸠
摩罗什能带来举高丈六的旃檀瑞像，对中原佛教界应是一件可以引起足够重视的大事，当时的
凉州吕氏政权不崇信佛教，对此无声无息可以理解，然而此后倾国力支持佛教发展的后秦姚氏
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东京： 共同印刷株式仝社， １９３１年， 第３１０—３１９页。
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政权对此像也没有什么表示，就很令人意外。从程钜夫的记载开始，鸠摩罗什由龟兹带来的瑞
像不但有了清晰完整的流传脉络，并且同鸠摩罗什父子先后在龟兹、凉州、长安的时间段完全
相呼应。应该说，这个记载够清楚的了，唐代僧人释道宣记载鸠摩罗什带来的瑞像安置在 “洛
州净土寺”，而程钜夫的记载中，此瑞像根本没有在 “洛州”安置过。后唐僧人十明大段抄录
《高僧传》卷２ 《鸠摩罗什传》原文，并加入鸠摩罗炎同龟兹王白纯关于瑞像问题的栩栩如生的
对话，造假痕迹昭然。由上基本可以断言：所谓鸠摩罗什自龟兹带来 “优填王旃檀瑞像”的说
法，至迟从唐代开始就是一个流传在僧界的 “传说”。源于五代时期的详细流传时段，最终在
《敕建旃檀瑞像殿记》中被拼接成一份完整的流传时间、地点表。可以初步认为， 《敕建旃檀瑞
像殿记》是一份结合前代僧界 “传说”而成的文献。 （３）梁武帝天监十八年由扶南国进贡的
“天竺旃檀瑞像”，是在中国传世的 “优填王旃檀瑞像”。此像在北宋朝廷南渡之前流传脉络清
晰，正史、僧史、笔记都有相同记载，得到梁武帝、隋文帝、宋太宗等历代帝王供奉。此像先
被安置在梁荆州大明寺，后来曾先后在龙光寺、长乐寺供奉。隋唐时期在长安大兴善寺曾供奉
过此像的仿刻像。宋太宗太平兴国末年，此像被从金陵移至洛阳宋太宗的 “神御之殿”启圣禅
院侧殿供奉。宋大观年间 （１１０７—１１１０），旃檀瑞像由启圣禅院侧殿移往正殿，蔡京之子蔡縧是
此事的亲历者，留下详细明确的记录。但是，随着金人南下、北宋朝廷灭亡，此像不知去向。
（４）日本僧人奝然于太平兴国八年八月入宋，先后巡礼天台山、五台山等佛教圣迹，随后在汴
京参拜 “优填王旃檀瑞像”，并雇工摹刻，带入日本。至今藏在京都清凉寺内的优填王旃檀瑞
像，就是梁武帝获自扶南的 “优填王旃檀瑞像”的仿刻像。

需要补充说明的是，历代帝王之所以供奉此像有其必然动因。“优填王旃檀瑞像”由国王所
造，从一开始就有 “腾空接佛”的 “灵异”性质，因而，它是三种元素的组合：首先跟国王、

皇帝联系在一起；其次是释迦牟尼佛 “真容”；再次具有 “灵异性”。由此，在汉文文献中，关
于它的定位是：“旃檀佛，以灵异著闻海宇。王侯公相、士庶妇女，捐金庄严，以丐福利者，岁
无虚日。故老相传云：其像四体无所倚着，人君有道，则至其国。”① 正是基于这些原因，从梁
武帝开始，“优填王旃檀瑞像”就一直由帝王供奉，是 “人君有道”的重要标志，被作为 “王朝
正统”意义的标志来传承。

附识：感谢匿名审稿专家的辛勤劳动与中肯建议；感谢韩东育教授、武向平博士无私提供
日文资料。

〔作者尚永琪，吉林省社会科学院研究员。长春　１３００３３〕
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