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吴起变法前后

楚国封君领地构成的变化
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　　摘　要：吴起变法前后，楚国封君领地的内部建构发生诸多变化。战国前期
封君的领地大小与县相当，其内部包括一个或数个城邑，城内划分为诸 “里”，城
邑之外，环有乡野，乡野可以根据不同标准划分为诸 “邑”，邑的规模和大小也有
不同；战国后期，封邑规模受到压缩，常被割裂为两个或数个地区，以设立新的
封邑或县邑，这一措施削弱了地方实力，促进了楚国中央权力的加强，为秦汉以
后实施以郡县制为主体的地方行政制度奠定了基础。

关键词：楚国　封君　领地　平夜君　吴起变法

春秋战国之际，楚国开始出现封君，战国时期封君人数不断增加，封君制的兴起逐渐成为
楚国政治制度的重要组成部分，并对楚国历史的发展产生深远影响。传统观点多认为，封君制
是 “春秋时期分封卿大夫的继续”。① 随着郡县制在各国渐次施行，逐渐代替原有的卿大夫采邑
制，各国为对少数功臣、贵戚或宠臣进行封赏，纷纷实行封君制，其最明显的特征是授予受封
的卿大夫以 “君”或 “侯”等名号。

作为楚国地方行政制度的重要组成部分，封君制与郡县制在战国时期曾长期并存。但由于
材料限制，以往学术界对郡县制关注较多，而对封君制的研究很不充分。近些年，随着战国出
土文献的不断整理和公布，这方面的研究有了进一步深入的可能。② 本文拟结合传世和出土文
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　本文为教育部人文社会科学研究青年基金项目 “出土文献与楚国政治地理研究”（１１ＹＪＣ７７００９３）的部
分成果。

刘泽华、刘景泉：《战国时期的食邑与封君述考》，《北京师范学院学报》１９８２年第３期。

目前学术界对楚国封君的研究成果集中在两个方面：其一是对封君名称及封邑地望的考证，其二是对
封君制度的考察。在封君制研究方面，何浩的 《战国时期楚封君初探》（《历史研究》１９８４年第５期）

首次对此作了全面分析，作者后来又在 《论楚国封君制的发展与演变》（《江汉论坛》１９９１年第５期）

一文中进行了补充和总结；日本学者安倍道子的 《春秋後期の楚の “公” について———战封君出现
へ向けての一试论》 （ 《东洋史研究》 第４５第２吖， １９８６年， 第１—２５页） 一文，对春秋晚期楚国出
现的冠以地名的 “公”的性质作了分析，并对楚国封君制的起源提出一些思考。出土文献材料公布后，

简文中所反映的封君制的研究也成为学术界关注的一个热点。陈伟的 《包山楚简初探》第３章第５节
“封邑”，从封君名号、属官、地位、封邑规模与统辖等多个方面、角度作了富有成果的探讨 （武汉：武



献，细致分析战国时期楚国封君领地的构成，以期在战国基层地方行政制度的研究方面有所推

进。不当之处，尚祈方家不吝赐正。

一、传世文献所见封君之领地

传世文献中有关楚国封君的详细描述不多，仅能从对鲁阳文君和阳城君的少量记载中窥得

封君领地的大致结构。鲁阳文君公孙宽为楚平王之孙、司马子期之子，受封于楚惠王时期，又

常被尊称为鲁阳文子。“文”是他的谥号，与新蔡葛陵楚简 （下文简称新蔡简）所见的平夜文君

谥 “文”的情况类似。① 关于他的受封，《国语·楚语下》有详细记载：

惠王以梁与鲁阳文子，文子辞曰：“梁险而在北境，惧子孙之有贰者也……惧子孙之以

梁之险，而乏臣之祀也。”王曰：“子仁人，不忘子孙，施及楚国，敢不从子。”与之鲁阳。②

惠王本欲以梁封之，鲁阳君请求改封于鲁阳，表面上是惧怕子孙有逼上之二心，实则因梁在边

地，担心子孙失邑。《墨子》记载鲁阳文君与墨子的对话，见于 《耕柱》和 《鲁问》两篇。《鲁

问》篇云：

子墨子……谓阳文君曰： “今使鲁四境之内，大都攻其小都，大家伐其小家，杀其人

民，取其牛马狗豕布帛米粟货财，则何若？”鲁阳文君曰： “鲁四境之内，皆寡人之臣也。

今大都攻其小都，大家伐其小家，夺之货财，则寡人必将厚罚之。”③

从这段文字可以解读出的信息包括：其一，鲁阳文君说在封地 “四境之内，皆寡人之臣”，若有

攻伐，“则寡人必将厚罚之”，体现了他在封地内的绝对权威，行政、司法等权力都由他来掌控；

其二，四境之内的 “大都”、“小都”指代大小城邑，可知封君的封地面积较为广大，包含独自

的城邑体系，在城邑之外则应有大片的乡野地区。除鲁阳君外，从 《吕氏春秋·离俗览》之
《上德》篇有关阳城君的记载也可以看出类似情形：

墨者钜子孟胜，善荆之阳城君。阳城君令守于国，毁璜以为符，约曰： “符合听之。”

荆王薨，群臣攻吴起，兵于丧所，阳城君与焉，荆罪之。阳城君走，荆收其国。孟胜曰：

“受人之国，与之有符。今不见符，而力不能禁，不能死，不可。”……孟胜死，弟子死之

者百八十。④
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汉大学出版社，１９９６年，第１０１—１０７页）；藤田胜久的 《包山楚简よりみた战楚の县と封邑》 分析
了封邑的规模以及大致的分布特点，并提出在当时的楚国同一地名下有时兼有县与封邑两个系统 （《中
出土资料研究》 第３吖， １９９９年， 第１６—３４页， 收入所著 《中古代家と郡"社仝》 第１编第５
章， 东京： 汲古书院，２００５年， 第２０３—２３０页）；工藤元男的 《“卜筮祭祷简”所见战国楚的王权与世
族、封君》通过对包山简中的 “卜筮祭祷简”的分析，认为战国中期楚的世族、封君 “就个体而言，

已不能对王权构成威胁” （楚文化研究会编： 《楚文化研究论集》第６集，武汉：湖北教育出版社，

２００５年，第３９３—４０５页）。总的来说，对封君的权限、封邑的内部结构，以及封邑、县邑之间的相互
关系等封君制度方面的内容尚缺乏全面的分析和论述。

①　简文图版见河南省文物考古所 《新蔡葛陵楚墓》图版９５—１９６，释文见该书附录一 《新蔡葛陵楚墓竹简
释文》（郑州：大象出版社，２００３年，第１８６—２３１页）。在不影响讨论的情况下，本文所引简文采用简
体通行字体书写。

徐元诰撰，王树民、沈长云点校：《国语集解·楚语下》，北京：中华书局，２００２年，第５２７—５２８页。

孙诒让撰，孙启治点校：《墨子间诂》卷１３ 《鲁问》，北京：中华书局，２００１年，第４６８页。

吕不韦著，陈奇猷校释：《吕氏春秋新校释》卷１９ 《离俗览·上德》，上海：上海古籍出版社，２００２
年，第１２６６页。



讲的是楚国阳城君与墨家的孟胜毁璜为符，孟胜为阳城君守国、死国的故事。孟胜与阳城君交

好，阳城君令他守国，他应当参与管理阳城君封地内的一些事宜。虽然不清楚阳城君是否给予

他某些官职，不过可以肯定他的权限是来自阳城君的，由此反映出封君在封地内职权很大，可

以任免不少官员。其中所说的 “国”指的就是阳城君的封地。封地称 “国”，表明在封地内有独

立的武装。虽然其仍受控于楚国中央，中央有分封和收回封地的权力，但独立性依然很强。

封地的相对独立及其内部的城邑、乡野结构与春秋时期楚国的县有一定相似性。杨宽曾指

出，春秋许多楚县是灭亡小国而置，还有一些是利用小国的旧都改建，少数由别都改设。① 灭国

后所置之县仍保留有小诸侯国的诸多特征，包括国家的城邑体系。以楚国灭申、吕二国而置之

县为例，《左传》成公七年载：

楚围宋之役，师还。子重请取于申、吕以为赏田，王许之。申公巫臣曰： “不可。此申、

吕所以邑也，是以为赋，以御北方。若取之，是无申、吕也。晋、郑必至于汉。”王乃止。

杜预注 “子重请取于申、吕以为赏田”曰： “分申、吕之田以自赏。”又注 “若取之，是无申、

吕也”曰：“言申、吕赖此田成邑耳。不得此田，则无以出兵赋而二邑坏也。”②

这段话追述的是楚庄王时期，令尹子重在围宋之役胜利后，请赐赏田的故事，根据杜预的

注解，“取于申、吕以为赏田”说的是分割出申、吕二县的一部分作为子重的赏田，申公巫臣阻

止的理由是子重请赐的田地是申、吕二县军赋的重要来源，若此田被分赐出去，则二县会因失

去重要的经济来源而无以自立。

申、吕为楚灭国后所置的楚县，应当仍然保存了作为一国时期的城邑体系，日本学者增渊龙夫

分析说：“在申、吕二国本邑之外，必然有鄙邑，包括众多的子邑和属邑，它们是本邑的附从……

楚在灭申置县后，县公当在申县中心的本邑，即申邑，并管领着从属于申邑的周边诸鄙邑。”③

春秋时期楚国的县大夫称县尹，一般又尊称为县公。《左传》宣公十一年记载，庄王曾责让

申叔时说：“诸侯、县公皆庆寡人，女独不庆寡人，何故？”诸侯指的是附从于楚的小国国君，

说明县大夫和诸侯国君的地位大致相当，从侧面也反映出灭国所置之县在很大程度上仍维持原

有规模和结构。

楚国封君的封地很多本为楚县，如惠王时期受封的析君，其封地原为析县，《左传》襄公二

十六年记有析公，即析县的县大夫。鲁阳、阳城也曾设县。④ 以县封君，受封者不仅继承县邑原

有的城邑体系，在封地内还拥有绝对的权力，堪与小国国君、县大夫相比拟。鲁阳君、阳城君

的情况也印证了这一点。

关于封君领地内城邑体系和乡野地区的详细情况，传世文献中没有更多记载，只能由近年
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杨宽：《春秋时代楚国县制的性质问题》，《中国史研究》１９８１年第４期，收入 《杨宽古史论文选集》，

上海：上海人民出版社，２００３年，第６１—８３页。
《左传》成公七年，上海：上海古籍出版社，１９９７年，第６８８—６８９页。
增渊夫： 《中古代の社仝と家 （新版）》， 东京： 岩波书店， １９９６年， 第４４６页。
《淮南子·览冥训》、曾侯乙墓出土竹简之第１６２与１９５号简 （下文简称曾侯乙简，简文图版见湖北省
博物馆编：《曾侯乙墓》图版１６９—２３０，本文所引释文参考该书附录一 《曾侯乙墓竹简释文与考释》，

北京：文物出版社，１９８９年，第４８７—５３１页）、包山二号墓出土竹简之第２与４号简 （下文简称包山
简，简文图版见湖北省荆沙铁路考古队：《包山楚简》图版部分，北京：文物出版社，１９９１年。本文所
引释文主要参考陈伟等： 《楚地出土战国简册 ［十四种］》，北京：经济科学出版社，２００９年，第１—

１３７页）都记有 “鲁阳公”，即鲁阳县公。包山简第１２０与１２１号简记有阳城公，即阳城县公。均可证
鲁阳、阳城曾设县。



新出土的简牍文献略窥一二。

二、出土文献所见封君之领地

包山简记载了一些下辖于封君的地理单位名称，包括州、邑、里等三种。常见格式有：“某

君 （之）（某）州”、“某君之某邑”、“某君 （侯）之某里”。新蔡简文中则常见有邑、里等两种

地理单位。

（一）州

根据包山简文，一些封君领有 “州”，常称为 “某君 （之） （某）州”，州内官员有州加公、

州里公，负责管理州内事务，然其性质与职掌仍不明确。① 主要内容如表１所示。

表１　 《包山楚简》所记封君领 “州”表

封君名 邸阳君 酇君 新野君 君 平夜君 君 平陵君

州 州 耆州 州 新州 州 州 州

官员 里公 加公 加公 里公 加公 加公 加公

简号 ２７、３２　 ６８　 １７２—１７３　 １８０　 １８１　 １８９　 １９２

罗运环谈到，“冠以私名、官名的州是一种食禄单位”。封君除封邑外，有些还食州，即食

有一州民户的地税。② 陈伟根据受期简的日期间隔进一步指出， “楚国的州大概皆位于首都一

带”，“作为封君享有封邑，那些封君之州则应是有关封君出任官职的俸邑”。另外，“‘耆州’、

‘新州’的称述，使人想到这种俸邑一般一人一处，但有的可多至二处”。③ 朴俸柱明确了食州和

食邑 （田）性质的不同：“‘食州’一般指赏赐 ‘州’的收税权 （没有承认领有权、世袭权），即

‘赐税’，也称 ‘税州’、 ‘食税州’，当然这与赏赐领有、世袭田邑内土地、人民的食邑、食田

（即 ‘赐邑’）有区别。”④ 这些观点都是可取的。综合而言，楚国一些在中央任职的封君，除封

邑外，常常还在楚都附近兼领州一至二处，食其税收，一般不世袭。从包山简文看，封君之州

未见下辖有更低一级的地理单位，其面积和规模当不大。

封君之州是独立于封邑之外的俸邑，其性质与封邑不同。首先，封君基本上都有封邑，但

一般只有在中央任职的封君才有俸邑；其次，封君在俸邑内仅食其税收而不治民，亦不世袭，

这点与封邑完全不同；第三，目前可见的出土文献中，仅包山简有封君食州的记载，反映的是

战国晚期的一般状况，而在新蔡简等其他简牍材料中未见相关记载，因此战国中前期封君是否

食州，目前还不得而知。虽然俸邑的设置不一定有普遍性，且与封邑性质有别，但在出土文献

中基本上都以 “某君之州 （或邑、里）”的形式出现，为方便讨论，我们暂将二者并列，都纳入
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关于州内加公、里公的性质，已见不少讨论，论者基本认同二者均为州内官员，但关于其具体职掌尚
有不同看法。陈伟认为州里公为州内司掌治安的官吏。（《包山楚简初探》，第９１页）刘信芳认为 “加
公”当读为 “家公”，封君州内的加公为封君之私官，里公职掌与 《周礼》之 “里宰”相当。（刘信芳：
《包山楚简解诂》，台北：艺文印书馆，２００３年，第３６—３７页）

罗运环：《论包山简中的楚国州制》，《江汉考古》１９９１年第３期。

陈伟：《包山楚简初探》，第９０、９２页。

朴俸柱：《战国楚的地方统治体制———关于 “‘县邑’支配体制”的试论之一部分》，李学勤、谢桂华主
编：《简帛研究二〇〇二、二〇〇三》，桂林：广西师范大学出版社，２００５年，第１３—２３页。



封君领地的范畴。

（二）邑与里

封君封地的面积估计比食税州要大，其下见有更小的地理单位 “邑”和 “里”。包山简文中

可见的邑名有： 阳君之 “萰隀邑” （简８６），羕陵君之 “陈泉邑” （简８６），鄍君之 “泉邑”

（简１４３）。可见的里名有 “阴侯之东 之里”（简１３２）。

新蔡简文中也有 “邑”、 “里”的出现。与 “邑”相关的有： “□大邑以牛，中邑以豢，少
（小）□”（简甲三：２７５），① 其下残断部分应该是 “（少）邑以……”说明在祭牲之时，“邑”依

次有大、中、小三种，所用祭牲种类有别。另还记有 “……刏于新邑龙 □” （甲三：３１５），②

“新邑”、“龙 ”可以理解为两个并列的地名，也可以认为 “龙 ”为新设之邑，比对简文内容，

是两个地名的可能性较大。

新蔡简文所记里名较多，一般写作 “某 （之）里”。估计 “某 （之）里”均位于平夜君封地

内，故没有必要写出其上属的地名或人名。

陈伟对包山简中的里、邑性质有详细的分析，认为里、邑大致处于同一层级，彼此不相隶

属，“并且可以共存于那些层级较高的单位之中”，“邑为乡野之中的地域组织……里很可能是城

邑中的地域组织”，“楚都以外的里，可能是各地大小中心城市内的基层组织，邑则分布于这些

城市的四周”。③ 贾连敏分析道：“邑的概念较为宽泛。尽管多数邑和里一样都是基层单位，但有

些邑层次可能高于里。给人的感觉是，当时很多基层的邑，类似于现在农村的集镇，而里则相

当于一般的村。里有田，邑所辖区域也应有田，且田的范围可能比里中之田要大。”④ 邴尚白仍

赞同陈先生的观点，认为新蔡简中里、邑的性质，很可能也是如此。⑤ 我们也较为倾向于赞同陈

伟的看法。

其一，简文中谈到邑时，常常与 “田”相关，如包山简１５３—１５４所说的啻苴之田共由六邑

组成，陈伟已经指出这个特点，说明邑当位于乡野地区，贾连敏也认为邑所辖区域应有田。其

二，简文谈及 “里”时，未见有与 “田”相关的记载，也难以看出其层级低于邑，贾连敏的观

点尚缺乏出土文献支持，难以采信。其三，《周礼》等传世文献中对邑、里也有记载，杜正胜曾

对此有过系统的梳理与考究：“从春秋以前的生态、资料、耕作、锡赏制度，以及 《周礼》、《司

马法》、《管子》等典籍看来，封建城邦时代郊野聚落多名作 ‘邑’，城内的社区则称为 ‘里’。”⑥

传世文献所反映的邑、里之别，可与战国楚简所见相互验证，邑在乡野，里在城邑之说是更为

可信的。

与包山简文不同，新蔡简文中虽然里名较多，但未见前缀有地名的 “某邑”的称法。前引
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①

②

③
④
⑤
⑥

按，下文所引新蔡简文字，均在引文后括号内直接标出所属简号，省略 “简”字。

“ （刏）”，贾连敏释文隶作 “ ”（贾连敏：《新蔡葛陵楚墓出土竹简释文》，河南省文物考古所：
《新蔡葛陵楚墓》，第１８６—２３１页），刘钊指出 “ ”字是 “刏”字的异体，也作 “刉”，为一种祭法
（刘钊：《释新蔡葛陵楚简中的 “ ”字》，简帛研究网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｊｉａｎｂｏ．ｏｒｇ／ａｄｍｉｎ３／ＨＴＭＬ／

ｌｉｕｚｈａｏ０１．ｈｔｍ，２００３年１２月２８日）。杨华指出， “是一种杀牲取血的血祭仪式”（杨华：《新蔡祭
祷简中的两个问题》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第２辑，上海：上海古籍出版社，２００７年，

第３５７—３７０页）。

陈伟：《包山楚简初探》，第８５页。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

邴尚白：《葛陵楚简研究》，博士学位论文，台湾大学中国文学研究所，２００７年，第２３３—２３４页。

杜正胜：《编户齐民———传统政治社会结构之形成》，台北：联经出版事业公司，１９９０年，第１０２页。



简文说大邑、中邑、小邑用牲不同，分别为牛、豢 （豕之一种）等，而从祭祷文书看，记有很

多地名，各处用牲基本上有牛、豕两类，豕又分不同规格和等级。这反映出祭牲的地点不少可

能是邑名，又可以由用牲的规格来推测邑的规模和大小。

除根据用牲规格外，还可根据某地祭祀场所的多寡和用牲数量来推测该地的规模。杨华曾

谈到楚地一般一里有一社，一社用一牲。① 不过简文记载的格式有异，不少地方仅记载用牲的数

量，而未记社或其他祭祀场所的数目。贾连敏根据记录格式的不同将祭祷文书简分为三类十二

种，宋华强则有十二类的分法。② 贾连敏所总结的第一类前五种和第六种的第一小类基本包括了

祭祷文书简中除 “里”之外的各类地名，以下略作概述。

第一种：某人之述，刏于某地 （几社）几 ，祷几冢。

第二种：某地 （Ⅰ）几社，几 （豢、 、冢）。刏于某地 （Ⅱ）几 ，祷几冢。

第三种：某地 （Ⅰ）一 （冢、 、豢）。刏于某地 （Ⅱ）几 ，祷几冢。

第四种：某地 （Ⅰ）几社几 （冢、 ）。或

　　　　某地 （Ⅰ）一 （冢、 ）

第五种：某地 （Ⅰ）一稷一牛；几社……③

第六种包括以上各种的变例，“这些变例有的是记录时的随意变化，与内容无关紧要”。其中第

一小类除了 “简尾有 ‘砫’、‘新’、‘未内’等内容”之外，其他内容、格式与前几种类似。④

第一种，贾连敏将 “述”读为 “遂”，地域名，某人之遂指的是某些官员或贵族的采邑。大

西克也认为 “述”是楚国官员的俸邑，位于与楚都较远的地方。⑤ 宋华强读 “述”为 “率”，指
“闾率”，“某人之述”可理解为 “某人所居之闾之率”。⑥ 比较前三种格式不难发现，第二、三种

都包含了 “某地Ⅰ……刏于某地Ⅱ……”的格式，其中前后地名不同，而第一种基本格式为
“某人之述，刏于某地……”，由此来看，“某人之述”可与 “某地Ⅰ”相参照，指代地域范围的

可能性更大。 “某人”，有的单列人名，有的人名前冠有职官名，如司马 （甲三：３１６）、司城

（甲三：３４９）、乔尹 （甲三：３１０）、甸尹 （甲三：４００）、閒阳大 （甲三：３４８）等。其中，“大
”又见于包山楚简，为县级行政单位 “ ”内的官员之一。⑦ “閒阳大 ”当是县级地名 “閒
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①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

杨华：《战国秦汉时期的里社与私社》，《新出简帛与礼制研究》，台北：台湾古籍出版社，２００７年，第

１３５—１５８页。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期；宋华强：《新蔡葛陵楚简初探》，

武汉：武汉大学出版社，２０１０年，第８８—９２页。

此处所列之 “第一种”至 “第五种”的内容，均直接引述自贾连敏 《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》一
文。但为行文方便，原文之 “ ”字皆改写作 “刏”，“豢”、“稷”等字均用通行字体书写。因部分记
录格式中，前后有不同的两个地名，为方便比较，统一将第一个地名记作 “某地Ⅰ”，将刏牲地记为
“某地Ⅱ”，在引文中加 “（Ⅰ）”、“（Ⅱ）”来标示。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

大西克也：《试论新蔡楚简的 “述 （遂）”字》，中国古文字研究会编：《古文字研究》第２６辑，北京：

中华书局，２００６年，第２７０—２７４页。

宋华强：《新蔡葛陵楚简初探》，第３２４—３３３页。

学界多倾向于认为 “ ”即是县或县一级政区名。陈伟谈到将 “ ”“这级政区看作战国时的楚县，应

该说问题不大”（参见氏著：《包山楚简初探》，第１００页）；朴俸柱认为 “‘县’和 ‘ ’似是同级统治组
织，但因为两者的来源、内部结构、在楚国地方统治中的作用等相异，所以似按各自的性质、情况区别
使用。”（参见朴俸柱：《战国楚的地方统治体制———关于 “‘县邑’支配体制”的试论之一部分》）赵平安
将该字释为 “宛”，读为 “县”。（参见赵平安：《战国文字中的 “宛”及其相关问题研究 （附补记）》，



阳”的地方官员之一，并非平夜君的属官。据此可推知，“某人之述”中的 “某人”应不是平夜

君封地内的官员，其刏牲的地点估计不在平夜君封地范围内 （我们认为第二、三种中，刏牲的

地点某地Ⅱ在某地Ⅰ内的可能性比较大，第一种或相类似，详见下文），可将这类地名排除出平

夜君成封地内的地名之列。

第二种，简文前半段，明确记载了某地有几社及用牲数量，贾连敏指出， “用牲数量与
‘社’的数量一致……一处社用一个祭品，某地有几社就用几个祭牲”。① 这个规律是可信的，某

地Ⅰ的规模和大小应与其后的用牲数量与 “社”的数量成正比。简文后半段，是在某地刏牲与

祷牲的记录，杨华说：“后半段 牲时又专门标明地点，它与前半段的用牲，似乎不是指同一回

事。但也不排除前后两个地点有范围上的隶属关系。”② 笔者认为某地Ⅱ隶属于某地Ⅰ的可能性

很大。前半段记载某地Ⅰ的社数及用牲数，后半段则表明在某地Ⅰ的范围内，在哪些地方 （某

地Ⅱ）另外又举行刏牲与祷牲的仪式。刏牲与祷牲仪式估计不能在社内举行，因此需要单独列

出。举行刏牲与祷牲仪式的地名中，不少后缀有 “丘”、“父 （阜）”、③ “虚”、“寺”，贾连敏说这

些地点 “因其特别的地理环境而成为古人祭祷用牲的常在场所”。④ 其说可从。记载祭祀规格高

下的简文有两条：１．“□大邑以牛，中邑以豢，少 （小）□”（甲三：２７５），其下残断部分应该

是 “（少）邑以……”２．“□以牛，丘以□” （零：３８３）。第一条以邑的规模来区分祭牲种类，

有学者认为第二条之 “丘”为基层居民组织名，⑤ 我们估计应是祭牲的场所，根据场所的不同来

区分用牲种类，或用牛，或用其他牺牲。

第三种，贾连敏认为简首的地名后省略了社数，大概因为这种简开头地名的社为一处，因

此不再注明。⑥ 笔者注意到，第二种中有些简文注明了一社、一牲的情况，如 “ 一社，一 。刏

于……”（甲三：３０８），“□一社，一豢。刏于……”（甲三：３６３），在仅有一社的情况下未加省略，

因此还不能肯定第三种格式中，简首地名后是否省略了 “一社”。不过这些地方 （某地Ⅰ）均用一

牲，其规模和大小估计和第二种中用一牲、有一社地方 （某地Ⅰ）大致相当，可归入同一层级。

第四种，内容与第二、三种前半部分相当，可以依据用牲数量来判断地方 （某地Ⅰ）规模

和大小。

第五种，除社之外，简文记载的祭祷对象还有 “稷”，贾连敏在细致分析后谈到： “简文所

记某地有一稷，但社不只一处。这似乎说明，在里类最基层的地域内只有社，级别较高的地域

内才有稷。”⑦ 此说应是，可依此认为设有 “稷”的地方 （某地Ⅰ）规模相对更大。

第六种第一小类，可根据简文的具体内容判断哪些地名可归入 “某地Ⅰ”一类。

上文提到，某地Ⅱ隶属于某地Ⅰ的可能性很大。即使二者没有隶属关系，相互之间也联系

紧密，应该相去不远，在一个区域内。我们可以把后五种格式中的这些区域 （相去不远的某地

Ⅰ和某地Ⅱ共在的区域）列出，以 “某地Ⅰ”来代表它们，不合后五种格式的暂不进行讨论。
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①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

收入氏著：《新出简帛与古文字古文献研究》，北京：商务印书馆，２００９年，第１４３—１５４页）我们倾向

于认同 “ ”、“县”同级，性质基本一致的观点，将其归入县一级政区，仍写作 “ ”。

①　贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

杨华：《新蔡祭祷简中的两个问题》，第３５８页。

贾连敏说 “父”似可读为 “阜”，可从。参见 《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

参见宋华强：《新蔡葛陵楚简初探》，第３３３—３３４页。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。

贾连敏：《新蔡葛陵楚简中的祭祷文书》，《华夏考古》２００４年第３期。
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包山简文，如 “阴侯之东 之里”（简１３２），“夜基之里”（简１６８）。平夜君封地内可能不止一座

城邑，这些 “里”或许分布在不同城邑内。

以上按社 （或牲）为标准对平夜君封地内的各地进行了分级。若以Ａ级地域为最基本单位，

记为 “Ａ”，按社 （或牲）的倍增，可以列出约等式：Ｂ≈２Ａ，Ｃ≈３Ａ，Ｄ≈４Ａ。Ｅ级层级最高，有

一稷五社、一稷三社等情况，暂记为Ｅ≈５Ａ。根据上面的统计，Ａ级区域共有３２个，加上视同为

Ａ级的１８个 “里”，共５０个。Ｂ级区域共１０个，约当２０个Ａ。Ｃ级区域２个，约当６个Ａ。Ｄ
级区域１个，约当４个Ａ。Ｅ级区域３个，约当１５个Ａ。这样，五级相加，共包括５０＋２０＋６＋

４＋１５＝９５个Ａ级地域。设平夜君封地的总规模为１００％，则 “里”约占１８．９％，Ａ级区域约占

３３．７％，Ｂ级约占２１．１％，Ｃ级约占６．３％，Ｄ级约占４．２％，Ｅ级约占１５．８％。如图１所示。

图１　平夜君封地各类 （级）地域分比例示意图

不难看出，平夜君封地内的基层地理单位数量众多，以一社或二社规模为主，也有一些规模较
大，有三、四个社或设有稷。封地所拥有的 “里”的数量不少，说明城邑的规模不会太小，而
除 “里”之外的其他地方，位于乡野的可能性很大，由其数量之多，可知平夜君封地的面积和
规模都比较大。

若 “里”之外的其他地方都处于乡野地区，则城邑与乡野的规模比例为１８．９∶８１．１，约为

１∶４。规模之比不是所占面积之比，而与当时划分各级区域的依据有关。传世文献中对 “里”

一般依据所拥有户数 （“家”的数量）进行划分，如 《管子》卷５７ 《度地》说 “百家为里”，《周
礼·地官·遂人》说 “五家为邻，五邻为里”等。估计楚国的划分也与户数相关。依此，这个
比例也反映了城邑与乡野所拥有的户口数之比。若城邑、乡野内每户的平均人口数相当的话，

还能看出当时平夜君封地内的城乡人口的大致比例。

三、吴起变法前后楚国封君领地之比较

上文谈到的鲁阳文君受封于楚惠王时期；阳城君活跃于楚悼王时期，因悼王去世后，参与
攻击吴起而失去封地；新蔡葛陵楚墓的墓主平夜君成，其活动年代也主要在悼王时期。① 平夜君
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① 关于新蔡葛陵楚墓及新蔡简年代的下限，墓葬整理者认为可能在悼王末年 （河南省文物考古所：《新蔡
葛陵楚墓》，第１８１—１８４页）；刘信芳、李学勤、邴尚白认为在肃王四年 （刘信芳：《新蔡葛陵楚墓的
年代以及相关问题》，《长江大学学报》２００４年第１期；李学勤：《论葛陵楚简的年代》，《文物》２００４年
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周时的封国；而到战国晚期，则与西汉的侯国和景帝以后的诸侯王国较为接近。①

这一分析是非常精辟和可信的。怀王时期出现的封邑规模狭小化，以及分割封地设立县邑的种

种政策，应与吴起变法之后的相关措施分不开。

悼王晚年启用卫人吴起进行变法，内容之一是改革楚国的封君制。《韩非子·和氏》载：

昔者吴起教楚悼王以楚国之俗曰：“大臣太重，封君太众，若此则上偪主而下虐民，此

贫国弱兵之道也。不如使封君之子孙三世而收爵禄……”悼王行之期年而薨矣。②

从这段史料可知：（一）至悼王时期，封君众多；（二）悼王时期，封君和大臣 “上偪主而下虐

民”，权力过大。从鲁阳君和阳城君的例证来看，封君在封地内拥有治民权、司法权等权力，缺

少中央的监管，的确容易出现 “下虐民”的情况，这一说法应该属实。吴起的变法力图改变这

一状况；（三）针对以上情况，吴起建议 “使封君之子三世而收爵禄”，指的是在封地三传之后

收归中央直辖。

吴起变法推行一年后悼王去世，吴起被楚国贵族射杀。涉及封君的这些政策在悼王晚期和

悼王之后是否得到了实施呢？包山简反映的是楚怀王前期的情形，上距悼王、吴起之死已有约

６０年。③ 简文中记载的怀王时期的封君有二十余人，数量众多，不少封君与惠王时期的曾侯乙简

所见封君名称相同，当属于同一家族，如平夜君，分别见于曾侯乙简、新蔡简和包山简，说明其祀

未绝，吴起削减封君数量，废除封君世袭制的政策并未得到实施。唯有封邑的面积不断缩小，使

得封君无力与中央对抗，难以出现 “上偪主”的现象，吴起变法在这方面收到了部分成效。

除吴起变法的影响之外，战国后期楚国爵制盛行，因军功或其他原因获得赏爵的人数众多。

《战国策·楚策一》记载怀王十七年 （前３１２）秦楚战于汉中，楚国 “通侯、执珪死者七十余

人”。这些人中不少受封为君，如 《战国策·楚策四》“庄辛谓楚襄王曰”章载：“襄王……于是

乃以执珪而授之，为阳陵君，与淮北之地也。”顷襄王封庄辛为阳陵君，授爵执珪，说明授予封

邑和爵位是同时进行的。这种情形在战国后期必不少，封君数量因此也会大幅增多，数量的不

断增加必然在客观上导致可封之地越来越少，封邑面积因而趋于狭小。

包山简记有 “平夜君之州”（简１８１），应是怀王时期平夜君的俸邑，该平夜君当是新蔡简所

见平夜君成的子孙辈。新蔡简文记述了平夜君成多次往来于郢都与封地之间，怀疑他应在郢都

任职，尚不清楚是否在郢都附近有食俸之州。

综合以上分析，可以平夜君成为代表，将战国前期楚国封君的领地构成表示如图２ （见第３５
页）。至战国后期，封地规模大幅缩减，可能仅保有一个中心城邑，加之周围的少量乡野之
“邑”，面积大约与啻苴之田相当。

战国晚期，白起拔郢之后，楚都东迁寿春，国家形势危急，这一时期出现有两个封君领地

过大的情况。其一为阳陵君庄辛，领有淮北之地，上文已有引述。其二为春申君黄歇，初受有

淮北１２县，后改封江东吴国故地，《史记·春申君列传》云：“考烈王元年，以黄歇为相，封为

春申君，赐淮北地十二县。后十五岁……因并献淮北十二县，请封于江东，考烈王许之。春申
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①
②
③

陈伟：《包山楚简初探》，第１０５—１０７页。

王先慎撰：《韩非子集解》卷４ 《和氏第十三》，北京：中华书局，１９９８年，第９６—９７页。

关于包山简所记资料的绝对年代，学术界多有讨论，一般认为大约在公元前３２２—前３１６年，即楚怀王
前期。参见王红星：《包山简牍所反映的楚国历法问题》及刘彬徽：《从包山楚简纪时材料论及楚国纪
年与楚历》，湖北省荆沙铁路考古队： 《包山楚墓》上册 “附录”，北京：文物出版社，１９９１年，第

５２１—５４７页；陈伟：《包山楚简初探》，第９—２０页。



君因城故吴墟，以自为都邑。”① 这种情况的出现与二人当时的特殊地位有关，前者受封于顷襄
王东迁后的国政危难之时，后者在考烈王时期权倾楚国，非他人所能比拟，因此不能简单地认
为在战国晚期楚国封邑规模有扩大的趋势。

图２　平夜君成领地构成示意图

四、结　　语

郡县制与封建 （封邦建国）制是中国古代地方行政制度的两种主要形态，封君制是封建制
度演进到春秋战国时期表现出的新形式。在战国时期楚国的地方行政体系中，二者长期并存。

战国前期，楚国封君的封地面积较为广大，在规模上大致类于楚国的大县或附庸小国。其
内部包括一个或数个城邑，城内划分为诸 “里”，城邑之外，环有乡野，乡野可以根据不同标准
划分为诸 “邑”，邑的规模和大小也有不同。以平夜君成为例，其封地大致反映了战国中期以
前，在即将受到吴起变法冲击前夕的封君封域的一般情形。封君在封地内的权力也比较大，应
当拥有一套行政机构，协助他们治理封邑。

战国中期以后，受到吴起变法相关措施及赏爵制盛行等因素的影响，封邑数量增多，规模
受到压缩。新设立的封邑规模明显减小，而原有的封邑，也常常被割裂为两个或数个地区，以
设立新的封邑或县邑，这一措施削弱了地方实力，促进了中央权力的加强，成为战国后期楚国
地方政治体制的主要特点，地理区划单位愈趋繁杂则是这一特点的外在表现。

附识：本文承蒙外审专家提出宝贵修改意见，深表谢忱。

〔作者郑威，武汉大学历史学院讲师。武汉　４３００７２〕

（责任编辑：晁天义　责任编审：李红岩）
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① 《史记》卷７８ 《春申君列传》，北京：中华书局，１９８２年，第２３９４页。
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