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赵惠文王时期的纪年兵器研究
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赵惠文王在位三十三年，在赵国中后期执政时

间最长，也许是他继位较早，《史记·赵世家》记赵武
灵王十六年才娶孟姚，即王子何的母亲惠后，“二十
七年五月戊申，大朝于东宫，传国，立王子何以为

王。”据此惠文王刚继位时不会超过十一岁。武灵王
自号主父，将兵灭中山，掠胡地。惠文王四年，其兄
安阳君作乱，主父因为庇护他而被困沙丘宫以致饿

死，其后公子成和李兑专政。至于惠文王何时亲政，
《史记》不载，但其在位期间，有蔺相如、乐毅、廉颇
和赵奢等良臣猛将辅佐，赵国国势正隆，参与联合

攻齐，阏与之战大败秦军。正如魏牟所言：“驾犀首
而骖马服，以与秦角逐，秦当时避其锋”①。其间兵
事不断，铸造的兵器必定不少，但赵惠文王时期流

传下来的兵器不多，偶有发现，辞铭格式也不一致，

不过可由学者已经考定的器物来推断其他属于惠

文王时期的兵器。下面就是几件标准器：二年主父
戈、王何立事戈、廿年丞蔺相如戈和廿九年相邦赵
豹戈。

一

二年主父戈

李家浩先生在《战国时代的“冢”字》一文中考
释出战国文字中的“冢”字②，进而讨论铭文含有
“冢子”的器物，详实可信，论点确不可移。只是其中
引用《三代吉金文存》20.28.1的戈（《集成》编号
11364，图一，1），文中释文为：“二年，冢子攻卤明
义，左工师邬许，马童丹所造。”“年”下二字是否为
“冢子”，从铭文中看似可商。再者，冢子乃一职官
名，其后衔接一个职官名，显得比较突兀，也与三晋

兵器的辞铭格式颇有不合。韩国的十八年冢子戈和

十九年冢子戈，魏国容器中的二年宁冢子鼎，冢子

后都紧跟人名，未见作如此格式。何琳仪先生已经
看到从字形上无法将其释为“冢”，故分析此字从宀
从主，称作二年宔子戈，并认为“宔”通“冢”③。董珊
先生则认为“年”后二字为“宔父”，即主父赵武灵
王，由此可定此戈年代在惠文王时④。内部还有“虎
贲”两个字⑤，可知曾为赵国的虎贲所用。其说可从。
“攻”下一字旧释“卤”，其字实从一从止，《小
校》已经释为“正”，李学勤先生指出“攻”读为“工”，
“工正”乃“工官”之长⑥，是也。《尔雅·释诂》：“正，
长也。”《左传·庄公二十二年》记陈公子完避难奔
齐，齐桓公先使其为卿，陈完固辞，乃以之为工正之

事。杜注：“掌百工之官。”《史记·田敬仲完世家》“桓
公使为工正”。《正义》：“工巧之长，若将作大匠。”将
作大匠为汉景帝时所设，乃承秦之将作少府而来，

《汉书·百官公卿表》：“将作大匠，秦官，掌治宫室”。
1957年中国科学院考古研究所在西安汉城遗址发
现“将作少府”封泥，陈直先生断为“景帝中六年以
前之物”⑦，可证《汉书》之说可信，是将作少府为主
修宫室之官，两汉将作大匠也都如此。《续汉书·百
官志》：“将作大匠一人，二千石（本注曰：承秦，曰将
作少府，景帝改为将作大匠，掌修作宗庙、路寝、宫
室、陵园土木之功，并树桐梓之类列于道侧）。”其与
本文所论“工正”仍有较大的差距，张守节的比附在
此并不妥当。“工正”的职责也不仅限于修宫室，还
应包括器械的制造等，《史记·平准书》“（汉武帝时）
边兵不足，乃发武库工官兵器以赡之。……召工官
治车诸器。”可见汉代工官职责犹未变，故以杜注为
是。戈铭中的“工正”即赵武灵王的工官之长，是兵
器的督造者，这是值得注意的一点。“所”字后面是
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图一，1 图一，2

否有“造”字？从铭拓上看不清，《〈殷周金文集成〉释
文》隶作“为”⑧，“所为”在赵国兵器铭文中有例证，
如保利博物馆入藏的两件赵王迁时的铜铍，都有

“所为”字样，所以本文取“所为”的释文。
王何立事戈

此戈山西临县永红乡窑头村所出 （图一，2），
援略上扬，中部起脊，向前与刃相交成锐锋，长胡较

狭窄，阑侧三穿，内三面出刃，下边弧刃，上有一长

方形穿，内与阑成直角，内上刻铭:“王何立事 冶
丛寸所教马重为”⑨。王何便是惠文王何，“立事”也
作“位事”，是指在位执政之义⑩，故“王立事”不能
理解成王督造，此戈具体作于哪一年待考輥輯訛，应该

不出王何亲政的前后几年，为惠文王早期兵器确立

了一件标准器。
传世有不少王立事南行唐令铍，分别著录于

《周金文存》、《痴盦藏金》、《商周金文录遗》等，李学
勤先生认为都是伪刻輥輰訛，但一定有伪刻所凭据的真

品，目前未见。铭首冠以“王立事”字样，与王何立事
戈颇类，也应是惠文王时所造。《史记·赵世家》记赵
惠文王九年城南行唐，当不早于此年，从辞铭格式

看，已是三级辞例，与孝成王时期的辞铭格式类似。
《河北省出土文物选集》101器辞铭格式与之相同，
只是令前一字不可识，与王立事南行唐令铍的年代

不会相差很远，均属后期的特征。但一称“王何立
事”，一称“王立事”，可能王何立事戈为主父尚在时

所造，故强调王何的名字，其余王立事诸器则在惠

文王后期，故无须如此輥輱訛。
此器铭中许多文字写法比较特异，如“为”作
，属于三晋的写法，如《集成》编号 4.2482的四年
昌国鼎的“为”字就作此形，又见于保利博物馆入藏
的两件赵国晚期的铜铍铭文輥輲訛，《楚帛书》也有同样
写法的“为”字輥輳訛。
“马重”二字合文，李师已经指出其应是与冶工
相近的一种身份，又名列冶工的后面，其身份尚低

于冶工，从三晋兵器辞铭格式看确实如此。董珊先
生《二年主父戈与王何立事戈考》认为“马重”即未
傅籍的成童。十七年平阴鼎盖有工师名“王马重”輥輴訛，
《古玺汇编》1144有“高马重”，2247有“邙马重”，
《史记·项羽本纪》有汉骑司马吕马童，马童即马重，
可见这是战国秦汉时代的习语。此合文还见于旧称
为“十年矢括”之器，即《集成》编号为 18.12032的
“十七年盖弓帽”，当以后称为是，器上刻铭：“十七
年阳曲笞教马重。”战国币文中的“曲”字由李学勤
先生首先释出輥輵訛，吴振武先生在此基础上指出“十
七年盖弓帽”铭文中的“阳曲”合文即币文中的“阳
曲”輥輶訛，《汉书·地理志》太原郡下辖阳曲，地在今山
西太原市东北，战国时属赵国，也为李师之说添一

旁证。
以上所列是出土文献的资料，其实，作为一种

身份的“重”也见于传世文献，《商君书·垦令》：“以
商之口数使商，令之厮舆徒重者必当名，则农逸而

商劳”，蒋礼鸿先生《商君书锥指》认为“厮、舆、徒、
重”是并列的关系，重读为童，均指奴仆輥輷訛。其实，下
文“令送粮无得取僦，无得反庸；车牛舆重，设必当
名”中的重也当是奴仆輦輮訛。《垦令》与赵国器铭中的
“重”无疑是同等性质的称谓，字的用法也一致，联
系到商鞅来自于三晋的事实，这一点颇值得回味。
按，“童”字《说文· 部》：“男有辠曰奴，奴曰

童，女曰妾。从 ，重省声。”段注：“今人童仆字作
僮，以此为僮子字，葢经典皆汉以后所改。……童
从疾者，亦取有辠之意。”清儒汪中在《释童》一篇
提到：

知古之罪入于髡者， 则以为奴， 后则凡为奴
者，皆髡钳以自别。 髡则纚笄皆无所施，故不冠而
谓之童。 ……“重”又“童”之假借，《说文》之义，无
可疑也輦輯訛。
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图一，3 图一，4 图一，5 图一，6

汪氏之说至为精当。“马童”之“童”正是此义，
指髡髪的刑徒奴隶。裘锡圭先生层引“牧童”、“马
僮”、“牛童马圉”、“牛竖马洗”来说明战国时代畜牧
业中普遍使用奴隶輦輰訛，“马童”一词当从这而来，久
之成为固定用语。故马童应是当时冶铸工场中的官
奴輦輱訛，身份尚普通冶工之下，器铭上的排列就是如

此。秦国兵器上有城旦、鬼薪和隶臣等官奴徒隶，也
是从事冶铸的工作輦輲訛，马童与他们的性质是类似

的，这说明当时不仅秦有大量官奴，东方六国也都

在使用刑徒来充当廉价劳动力，至少从赵国的情况

看是如此。
上文所引《商君书·垦令》的“重”是私家的奴

仆，这很容易令人联系到睡虎地秦简中的“敖童”。
黄留珠先生结合秦封宗邑瓦书认为敖童为一种奴

隶輦輳訛，这是正确的。《商君书·垦令》还有“官无邪则
民不敖，民不敖则业不败”，蒋氏《锥指》引王时润
曰：“敖与遨通，谓遨游以避邪官也”。此或即秦简
“敖童”之“敖”所本輦輴訛，故笔者认为，敖童应指本该
傅籍却依附于私家，逃避徭役赋税的奴仆。由此可
知，“令之厮舆徒重者必当名”与睡虎地秦简《法律
答问》、《傅律》中的相关规定一脉相承。赵器“马
重”、秦简“敖童”和《商君书·垦令》中与厮舆徒并列
的“重”之间是可以相互印证的。相关的问题拟另文
探讨。
王何立事戈铭文中没有工师，只表明了铸造机

构是“ ”，后面出现冶工之名，冶下还有马童，同样
是二级的辞铭格式。同一地方铸造的兵器还有几
件，如：

七年戈：七年 工彧冶左勿

《集成》11271（图一，3）
廿一年镞：廿一年 冶彳欠

《集成》11996（图一，4）
廿三年柲冒：廿三年 冶刘尧 廿二

《珍秦斋·三晋》（图一，5）
廿三年柲冒：廿三年 冶古 卅八

《集录二》1340（图一，6）
两件廿三年柲冒形制相同，作顾首的鸳鸯造

型，通体鎏金，如出一手，两器铭文除了冶名和编号

以外，其他基本一致，完全有理由推断它们是同一

批造出的产品，“廿二”和“卅八”是相连的序列号。
如果将它们和王何立事戈一起观察作比，可以看到

辞铭格式上的一致性，即“囗囗年 冶囗[编号]”，即
辞铭格式为年代 +铸造机构（地点）+冶（“王何立
事”也是一种纪年，与“囗囗年”相当，戈的冶名下有
“所教马童为”，格式又已繁化）。因此，综合起来，上
述四件器物铸造的年代应该稍早于惠文王，最合适

就是在武灵王时。“ ”字各家释文均不相同輦輵訛，或释
为“贡”（《山西出土文物》），黄盛璋先生《新出战国
金银器铭文研究》以为“ ”，董珊先生从黄氏之释，
认为是赵国宫廷的工官。李学勤先生隶作“贝工”，
读为“贡工”（即汉器中的“供工”）輦輶訛。此字仍有待研
究，今暂隶定作“ ”。
此外，还需提到《集成》11685的七年啬夫铍輦輷訛：

“七年 啬夫廉相如左 工师韩□冶尹朝执剂”，黄
盛璋先生根据“ ”考订为赵国兵器輧輮訛。铭文已经是
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规整的三级格式，故年代不会早到惠文王时期，而

且与赵王迁时也不相类，由此可知此器的年代上下

限，黄氏定在孝成王时期，但也有可能是在悼襄王

时所造，其确切年代仍待考。
廿年丞蔺相如戈

据《文物》1998年第五期上的简报介绍輧輯訛，此戈
1981年在吉林长白朝鲜自治县发现，其形援微上
扬，前部稍宽，中部起脊，锐锋，长胡较窄，阑侧三个

半圆形穿，内三面有刃，下边弧形，中有一长方形

穿，形制与王何立事戈相似，内上刻铭:“廿年丞蔺
相如邦左 麀智冶阳”（图一，7）。两行铭文中闲别
刻有“肖（赵）”，援近阑处另刻“相邦”。文中联系蔺
相如正是在惠文王二十年因参与渑池之会而被拜

为上卿，认为此前他可能任丞，归国后拜上卿即担

任相邦之职，援部补刻“相邦”当缘于此。董珊先生
认为“承”即“丞相”的省称輧輰訛，也可备一说。如果联
系《集成》10465三年杖首铭文的中府丞来看，“丞
相”是否简称作“丞”还需要坚实的论据，故《简报》
所作的推论更可信。此戈造于惠文王二十年，当前
279年，可作为惠文王中期的标准器。
此戈的辞铭格式与王何立事戈已经不同，最明

显的就是在督造者和冶工之间多出一个职官，“智”
乃其名，“麀”前面一字虽然不可识，但与“麀”连称，
以后来的辞例比附，应当是类似主造的工师之职。
“麀”也见于中山王器铭輧輱訛，均为“麀啬夫”，作职官
名，中山与赵为邻国，制度上必定有相似的地方，颇

疑在此也是“麀啬夫”之省。因此，从惠文王初年到

二十年之间，赵国兵器铭文格式经历了一个提升的

转变，从二级过渡到三级，当然，其间两种格式会有

一段交错使用的过程，至其在位的后期，辞铭格式

已经固定并在相当长的时间内保持了稳定，下面接

着谈到的廿九年相邦戈就说明了这一点。
廿九年相邦戈

此戈《集成》编号 11391（图一，8），援略上扬，
前部较宽，与刃向前收成锐锋，后部微束，中长胡，

阑侧三穿，内上一穿，三面出刃，下边弧刃，内上刻

铭:“廿九年相邦赵豹邦左库工师雚畨冶匸出执剂”，
铭文“豹”字为吴振武先生释出輧輲訛。此戈铭和赵孝成
王时期的三级辞铭格式完全一致，但赵国中后期在

位年数超过二十九的只有惠文王一人，故此戈造于

赵惠文王时无疑輧輳訛。可见以工师的出现、督造者一
律换成中央的相和地方的县令为标志，惠文王后期

辞铭格式已经趋于固定的形式，和赵孝成王时的辞

例衔接得天衣无缝，对照前面讨论的王何立事戈和

廿年丞蔺相如戈，辞铭格式转变的轨迹非常清晰，

此前应是这种辞例演变过程的中间环节，由此可以

推断下面几件处于这种转变环节中的赵国兵器都

属于惠文王时。

二

廿三年代相邙皮戈

上世纪 50年代山西省文物管理委员会在离石
征集輧輴訛，器形和廿年丞蔺相如戈非常相似。援略上
扬，前部稍宽，锐锋，长胡，阑侧三穿，上穿半圆形，

下两穿为长方形，内三边出刃，上有一锥形穿，内下

图一，7 图一，8 图一，11图一，9 图一，10

154· ·



古

史

新

证

和阑侧有个小缺口，下阑突出。胡上刻铭:“廿三年
代相邙皮右库工师吏堂泽执剂”（图一，9）。此戈由
代地封君的相督造，工师主造，但没有冶工輧輵訛，排在

廿年丞蔺相如戈和廿九年相邦戈之间十分妥当，定

在惠文王二十三年造是合理的輧輶訛，且与铭文刻胡上

的特征可以相洽。前已论述，惠文王前期的辞铭格
式还未固定，其中二级和三级辞铭格式有相互交

错使用的一段时间，廿三年戈铭中缺刻冶工之名

正表明其时制度执行还不严格，也就是还处于上

文提到的过渡时期。
八年兹氏令戈

据黄盛璋先生介绍，此戈出于内蒙境内輧輷訛，铭

为:“八年兹氏令吴庶下库工师长武”（图一，10），兹
氏之名又见于战国币文。根据云梦秦简《编年纪》昭
王“二十五年攻兹氏”，与《秦本纪》和《赵世家》当年
秦攻赵两城的记载互相对照，确定其中之一即兹

氏，故以兹氏为赵地。马非百先生也有相同的看
法輨輮訛。秦昭王二十五年当赵惠文王十七年，此戈和
廿三年邙皮戈的辞例相同，均有令督造，工师主造，

而未出现冶工，与廿三年代相邙皮戈同，都是过渡

时期的表现，故此器也为惠文王时所造。
六年庰令戈

著录为《河北省出土文物选集》第 102器，1972
年邯郸所出輨輯訛。援略上扬，与内成极小张角，援前稍
宽，向前与刃相交成锐锋，后部微收，中长胡较宽，

阑侧三长方形穿，下阑突出，内三面出刃，下边弧

刃，其上有一长条形穿。内上刻铭（图一，11）:“六年
庰令肖韩下库工师天□”輨輰訛，铭文细如针丝，拓本印
得不清，此据李学勤先生的释文。《选集》也有该戈
铭的释文，工师下明确空有两个字的位置，李先生

将工师下一字补为“天”，为工师之名，并定此戈为
赵器，是也。故“天”字后面不可能是“冶”，否则至少
应有两个字的位置。如所说不误，“天”下一字也是
工师的名，则辞铭格式与八年兹氏戈全同，时间也

属惠文王时。此戈形制与上述的廿九年相邦戈、廿
年蔺相如戈和廿三年代相邙皮戈并无二致，可见赵

惠文王时器的戈形有很大的相似性，尤其是援前部

稍宽，向后则微内收，若出一手。再以此戈与王何立
事戈相比，后者年代显然要早，铭文中冶工名字后

还有马重，六年戈铭中已经不见这些早期的痕迹，

也可见前文关于王何称呼的推测并非毫无根据。
“十七年盖弓帽”的铭文中只出现直接制造者，

与工出品纪年超过二十的几件器物铭文有类似之

处，以辞铭格式的发展历程而论，无疑要早于包括

二年主父戈在内的惠文王时期诸器。此前赵国在位
超过十七年的有成侯、肃侯和武灵王，其中以武灵
王时最为可能，而且可以推断，有“马重”合文的兵
器，都应归入赵国。

三

现在可以对惠文王时期纪年兵器的辞铭格式

作一总结：在赵国兵器刻铭的演变过程中，惠文王

在位的整个三十三年是一非常重要的阶段，由前期

形式比较多样的辞例发展到后期严密规整的三级

辞铭格式，并奠定孝成王及以后赵国兵器刻铭的一

般形式，惠文王时期对赵国后期兵器辞铭格式的影

响不可谓不大。而更使人欣慰的是，无论是惠文王
的前期、中期还是后期都有代表器物流传至今，通
过对这些兵器的分析可以探讨各个时期辞例的演

变，描述其发展的大体轨迹，（一）惠文王时代中央

机构的兵器有两种辞铭格式：1.相邦、丞或工正督
造 +库（或麀）工师主造 +冶（或马童）铸造；2.不
显示督造者，只有的冶名（或加马童），这是直接承

袭自武灵王的制度。（二）前期和中期一些地方县邑
的兵器铭文中只出现两级的制造人员，或缺主造工

师，或省去冶工，辞末偶有“执剂”，但作为督造者的
县令，却绝不见有缺省的情况，虽然他们仅仅是挂

名而已，由此可见督造者身份与地位的重要性。
（三）这些不定的缺省情况也表明其时还处在辞例

演变中的过渡阶段，制度执行并不严格，也有可能

当时还未形成定制。而且从兵器铭文看，地方和中
央的辞铭格式稍有差别，工师在两个制造系统中出

现的时间差异就是很好的说明。
最迟到惠文王二十九年这种局面已经结束，辞

铭格式的转变与定型就发生在惠文王二十年到二

十九年之间。还有一点也值得注意，惠文王时的大
多数铜戈器形上比较一致，在判定惠文王的铜戈时

可以作为参考。

《集成》 《殷周金文集成》，中国社会科学院考古研究
所所，中华书局，1992年

《集录》 《近出殷周金文集录》，刘雨、卢岩，中华书局，
2002年

《集录二》《近出殷周金文集录二集》，刘雨、严志斌，中
华书局，2009年
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① 《战国策·赵策三》，上海古籍出版社，1985年。

② 李家浩：《战国时代的“冢”字》，北京大学汉语语言

学研究中心，《语言学论丛》 编委会编：《语言学论丛》（第

七辑），商务印书馆，1981 年。

③ 何琳仪：《句吴王剑补释———兼释冢 、主 、幵 、丂 》，

《第二届国际中国古文字学研讨会论文集》，香港中文大学，

1997 年。

④ 董珊：《战国题铭与工官制度》， 北京大学博士学位

论文，2002 年。后以《二年主父戈与王何立事戈考》为名发表
于《文物》2004 年第 8 期。

⑤ 张新俊 ：《二年主父戈补释 》，《平顶山学院学报 》

2005 年第 1 期。

⑥ 李学勤：《马王堆帛书 〈刑德〉 中的军吏》，《简帛研

究》（第二辑），法律出版社，1996 年。

⑦ 陈直：《汉书新证》，天津人民出版社，1979 年。

⑧ 中国社会科学院考古研究所：《〈殷周金文集成〉释

文》，香港中文大学，2001 年。

⑨ 陶正刚：《山西临县窑头古城出土铜戈铭文考释》，

《文物》1994 年第 4 期。

⑩ 李学勤：《战国题铭概述》，《文物》1959 年第 8 期。
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八辑），中华书局，1983 年。

輥輶訛 吴振武：《谈战国货币铭文中的 “曲” 字》，《中国钱

币》1993 年第 2 期。

輥輷訛 蒋礼鸿：《商君书锥指》， 第 17~18 页， 中华书局，

1986 年。

輦輮訛 仝卫敏：《〈商君书·垦令〉篇发微》，《历史文献研究》
总第 30 辑，华东师范大学出版社，2011 年。

輦輯訛 汪中：《汪中集》（卷二），第 79~81 页，中研院中国文
哲所点校本，2000 年。

輦輰訛 裘锡圭：《战国时代社会性质试探》，《中国古史论
集》，吉林人民出版社，1981 年；收入氏著：《古代文史研究新
探》，江苏古籍出版社，1992 年。
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第 2 期。
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1958 年第 3 期；收入《张政烺文史论集》。

輦輳訛 黄留珠：《“敖童”解》，《历史研究》1997 年第 5 期。

輦輴訛 张世超：《秦简中同居与有关法律》，《东北师范大学
学报》1989 年第 3 期。

輦輵訛 还有一从“目”从“冢”的字，见于《集成》2482 四年昌

国鼎 ，何琳仪先生 《战国文字形体析疑 》隶作 “目冢 ”，读为

“稽”，与“ ”不是一个字。 如不作合文写作“ 工”，本文一

律隶定作“ ”。

輦輶訛 李学勤：《〈珍秦斋藏金·吴越三晋篇〉前言》，载《珍
秦斋藏金·吴越三晋篇》，澳门基金会，2008 年。 此书承李师
惠赠，谨致谢忱！

輦輷訛 李锦山：《鲁南出土两件铭文铜器》，《考古》1985 年
第 5 期。
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《考古》1985 年第 5 期。

輧輯訛 长白朝鲜族自治县文物管理所：《吉林长白朝鲜族
自治县发现蔺相如铜戈》，《文物》1998 年第 5 期。
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年第 8 期。
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生百年诞辰纪念文集》，巴蜀书社，1998 年。

輧輳訛 黄盛璋：《历史地理与考古论丛》，第 108 页，齐鲁书

社，1982 年。

輧輴訛 张德光：《邙皮戈考》，《文物季刊》1992 年第 3 期。
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輨輮訛 马非百：《云梦秦简大事记集释》，《中国历史文献研
究集刊》（第一辑），湖南人民出版社，1982 年。

輨輯訛 河北省博物馆、 文物管理处：《河北省出土文物选
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器》，《古文字研究》（第七辑），中华书局，1982 年。

（特约责编：徐义华）
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这次宗教尝试，很快结束。但其意义是不应忽略的，而且改革的原因是王权与神权的斗争，本身即是一神教产生的可能途径之

一。 应该加以关注。

三、《试说西周金文中用作地名的“斤”》

本文讨论了西周金文中的“斤”地的地望。“斤”是记载昭王南征相关铜器中出现的地名，作者认为西周时期南北交通的主

要通道是自成周过方城经南阳盆地到江汉流域的东线，鄂东地区有西周时期的城址和考古发现，这一地区又是周人为保障铜

资源而重点经营的地区，而“斤”可以训诂为“蕲”。 所以，“斤”应是今蕲春一带。

昭王南征是西周的重大史事，探讨“斤”等地名，不仅对于认识昭王南征的过程具有重要意义，而且对于认识商、周之际，

江汉地区与中原王朝的关系，认识中国国家发展的阶段有禆益。 本文的探讨，可以自细微处看大历史，很有意义。

本文通过西周时自周至南方的交通路线、周人向南方开拓的目的、鄂东的考古发掘以及文字训诂方面进行认证，其可信

性是毋庸置疑的。 但也应该看到，相当的证据是间接的。 如果资料具备，可以加强直接证据的扩充，将金文或文献中与“斤”相

关的地名一同讨论，用多点确定一点。 同时，我们还看到铭文与昭王征楚有关，所以从楚人的早期历史和地望出发，也是一条

加强论据的方法。

四、《闻尊铭文与西周时期的采邑制度》

本文利用新出《闻尊》中“ （胥）朕采 田、外臣仆”的记录，认为“ ”字意思为“主司、治理”，“ ”字后之“采”、“田”、“外

臣仆”应为并列的宾语。 而“ ”字可读迩，表示近义， 田即近采之田。 外臣仆，则是采邑从事劳动之民。

在此释读基础上，结合《鼎》、《中方鼎》、《静方鼎》中关于采邑的记录，总结了西周时期采邑的地域范围、赐采的原因、采的

功能与性质、采的等级以及采的内部结构等特点。

本文许多观点，已经为前人的成果所证明，是可以采信的。本文的最新突破在于采的内部结构，如果采、近采之田、外臣仆

等关系得以确认，那么对于认识西周社会结构和西周史实有启发意义。 正因为具有这样的重要性，所以更应该加强讨论。

田，释近，虽然有一定根据，但尚缺乏同字其他例证。另外，采与 田是否确定是并列关系也是一个关键问题，二者之间也可能

是同位语关系，即 地之采田。臣仆的内、外关系涉及西周的社会性质，也十分重要。从相关资料看，西周贵族的采邑有时不止

一处，且高级贵族封地和采邑可同时并有，所以内、外关系上，就有多种可能。

五、《赵惠文王时期的纪年兵器研究》

本文通过对二年主父戈、王何立事戈、廿年丞藺相如戈和廿九年相邦趙豹戈等多件赵惠文王时代的标准兵器进行讨论，

认为在赵国兵器刻铭的演变过程中，由早期形式多样的辞铭发展到后期严密规整的三级辞铭格式，惠文王在位时期是这一变

化的关键阶段，奠定了孝成王及以后赵国兵器刻铭的一般形式。

战国时期是中国社会大变革时期， 国家结构和社会组织方式都发生了根本变化， 崇尚武力和战争拓疆在当时是新的现

象。而赵、秦等国家，都出现了新的工业生产方式，出现了以制造武器为主的国家工业体系，这一体系上及国王下及奴隶，是认

识当时社会性质和变迁的重要内容。 本文虽讨论的是具体事物，但以小见大，可窥战国历史。

（王宇信）
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