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·理论与方法·

马克思研究农村公社的动机和方法论


———兼论走出 “亚细亚生产方式”问题的困境

甄修钰　 张新丽
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　　摘　要：马克思分析前资本主义时代社会形态的方法论是从分析农村公社开

始的。农村公社具有公有制和私有制二重性，前资本主义社会的历史发展过程就

是农村公社中的公有制如何被私有制败坏的历史过程。深入研究马克思在各个时

期研究农村公社的动机和方法论，不仅有助于我们认识马克思研究前资本主义时

代社会形态这一方法论的科学性，而且有助于我们走出社会形态划分的争论和
“亚细亚生产方式”问题的困境。

关键词：马克思　农村公社　 动机　 方法论　 亚细亚生产方式

农村公社在社会发展中具有普遍性。农村公社又有原生形态和次生形态之分，原生形态产

生于原始社会末期，次生形态则在前资本主义时代的阶级社会中长期残存。马克思毕生特别重

视对农村公社的研究，他分析前资本主义时代社会形态的方法论就是从分析农村公社开始的，

这与他分析资本主义社会形态是从分析商品开始的方法论一样，都有一个切入点。

中国学者对西方社会历史中的农村公社进行了具体研究，既有对日耳曼公社的研究；① 也有

对古典型公社的研究；② 而对俄国农村公社的研究相对较多。③ ２０世纪７０年代以来，俄罗斯学

界出版了一批有关农村公社的专著，这些研究成果基本上都肯定农村公社在社会发展中的必然

性和普遍性。④

·３４１·

①

②

③

④

　本文系内蒙古自治区教育厅人文社会科学重点项目 （ＮＪＳＺ１１００１）的阶段性成果。
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目前，我国学术界对农村公社在社会发展中的普遍性不存在争论，但对农村公社与前资本

主义时代社会形态的关系依然有意见分歧。由于这个问题涉及 “亚细亚生产方式”的争论，也

涉及亚洲等落后地区被压迫民族的社会发展道路以及马克思晚年撰写古代史笔记的动机，尤其

是还涉及社会形态的划分和社会发展规律问题，因而它是一个依然困扰学术界的重大理论问题。

本文不打算具体讨论某一个地区的农村公社问题，笔者只是依据列宁在 《马克思学说的历史命

运》一文中把马克思学说划分为三个阶段①的分期法，对马克思以农村公社为切入点研究前资本

主义时代社会形态的学说史和方法论做一些初步探讨，以供讨论。

一

第一阶段是１８４４—１８４８年，这是马克思研究哲学的时期，也是马克思主义的形成时期。

在马克思主义形成之前，西方学者普遍认为私有制是永恒的。当然，也有一些学者试图建

立他们的原始社会理论，早在１８世纪初，有些学者就否认私有制永恒论。英国政治经济学代表

人物苏格兰人亚当·弗格森就曾指出，公有制是原始社会关系的基础。法国著名空想社会主义

者圣西门在其 《人类科学概论》中对人类原始状态的论述也颇引人注目。傅立叶的创见更是受

到恩格斯的高度评价，“傅立叶早就天才地想到了摩尔根谈的很多问题”。② 约翰·洛克和黑格尔

也认为，人类最初处于自然法的范围内，人与人之间无公认的一定法则。所以，马克思在１８４２
年 《历史法学派的哲学宣言》中说：“１８世纪流行过的一种虚构，认为自然状态是人类本性的真

实状态。”③ 这些观点在１９世纪曾受到进步学者的欢迎，对马克思也产生过积极影响。

马克思在这一阶段虽然没有提出 “农村公社”这一概念，但从 《１８４４年经济学哲学手稿》

中的 “异化劳动”和 “共产主义”部分中不难看出，马克思把整个人类历史发展过程分为公有

制、私有制、公有制三个时代，即未产生私有制和劳动异化的时代是第一个时代；由于劳动异

化形成私有制的时代是第二个时代；共产主义是第三个时代，是 “私有财产即人的自我异化的

积极的扬弃……是人向自身、也就是向社会的即合乎人性的人的复归……”。④

马克思和恩格斯在１８４５年 《德意志意识形态》中，把人类社会发展过程中的原初地位定名

为 “部落所有制”时代，他们不仅对人类历史的前程和出发点、人类早期历史活动内容、原始

人类的思想意识及其对自然界的关系、原始生产方式的特点及三种生产进行了广泛论述，而且

对 “部落制度向国家过渡”以及国家起源等问题也做了准确的阐释。所以，马克思和恩格斯并

没有落后于他们的同时代人，关于人类第一阶段的历史，他们已提出一些重要原理。

当然，这一阶段是马克思主义形成时期，他们对人类第一时代的论述还缺乏史实依据，还

有思辨性质的推理，第三时代与第一时代 “接近”或是 “复归”的提法是运用否定之否定规律

所得出的结论。此外，部落所有制的社会结构是 “家庭的扩大”的表述也不正确，因为摩尔根

之后，人们才知道应当是氏族先于家庭。因此，这一时期的马克思只是原则上把握了公有制在

人类社会发展中的地位，还缺乏具体历史事实的论证，这无疑会影响他们全面揭示社会发展规

律的使命。
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二

第二阶段是１８４８—１８７１年，这是马克思研究政治经济学的时期，也是马克思研究农村公社

的重要时期。

要全面揭示公有制、私有制、再到公有制的社会发展总规律，论证资本主义制度的暂时性，

就必须用具体史实说明第一阶段公有制的历史，而不能停留在哲学思辨的推理上。这种必要性

和迫切性不允许马克思中断对第一阶段历史的考察，如何摆脱当时史料贫乏的困境，马克思从

巴枯宁的荒谬观点中得到了线索。

１８４５年，德国军官兼作家哈克斯特豪森发现了俄国的农村公社，赫尔岑从他那里得悉这一

点后便加以吹嘘，这种认识又由赫尔岑传给了巴枯宁。①

俄国农村公社的发现用历史事实证明公有制先于私有制，但巴枯宁却把俄国的农村公社看

成只是俄罗斯特有的形式，否认农村公社的普遍性。因此，他认为俄国的农民是天生的共产主

义者，俄国革命不需要无产阶级，只依靠落后的农村公社中的农民就可以一步跨入共产主义。②

这显然是一种视先进为落后、视落后为先进的反历史的俄罗斯特殊论。

马克思为了批驳巴枯宁这种有危害性的、容易泛滥的俄罗斯农村公社特有论，于１８５３年开

始研究其他地区的农村公社，以便用历史事实论证人类历史第一阶段公有制的普遍性。英国国

会的讨论为马克思的研究提供了线索。

英国国会的讨论是由英国外交官和印度总督的报告引发的，他们发现印度到处都是自给自

足的 “共和国”（按：这实际上是指农村公社的次生形态），这种组织妨碍英国商品的销售，所

以才被总督报告所提及，进而被国会所讨论。国会的记录和讨论所形成的报告详细叙述了印度

的土地所有制，这些材料被当时流亡在英国的马克思发现，并深深地吸引了他。

１８５３年４月至５月，马克思开始 “阅读麦克库洛赫、克里姆、贝尔尼埃、萨尔梯可夫的著

作以及其他有关印度和中国的历史和经济的著作，并作摘录”。③ ６月２日，马克思致信恩格斯，

表示他特别注意到东方社会不存在土地私有制这一现象。他在评论法国旅行家兼医生贝尔尼埃

对东方社会的观察时指出：“贝尔尼埃正确地看到，东方 （他指的是土耳其、波斯、印度斯坦）

一切现象的基础是不存在土地私有制。这甚至是了解东方天国的一把真正的钥匙……”６月６
日，恩格斯在回信中完全同意马克思这一看法。６月１４日，马克思在致恩格斯的信中更深入地

探讨了这一问题，他认为尽管 “在克里什纳以南的同外界隔绝的山区，似乎确实存在土地私有

制”，但 “无论如何，伊斯兰教徒似乎首先从原则上确定了在整个亚洲 ‘不存在土地私有

制’”。④ 这样，马克思就用具体历史事实证明了巴枯宁俄罗斯农村公社特有论的荒谬性。

１８５７年，马克思在 《资本主义生产以前的各种形式》（以下简称 《形式》）中专门分析了源

于农村公社平均分配土地的三种土地所有制形式，认为亚细亚的所有制、古代的所有制和日耳

曼的所有制是形式不同，本质相同，都是 “以公社成员身分为中介的所有制”。⑤

１８５８年，马克思明确强调，“原始的公社所有制”不是俄罗斯 “特有的形式”，“这种原始形
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式我们在罗马人、日耳曼人、克尔特人那里都可以见到，直到现在我们还能在印度人那里遇到

这种形式的一整套图样，虽然其中一部分只留下残迹了……罗马和日耳曼的私有制的各种原型，

就可以从印度的公有制的各种形式中推出来。”① 这样，马克思就用具体史实把农村公社从亚洲

扩展到欧洲，以此论证农村公社的普遍性，进而使人类历史的第一阶段，即公有制阶段摆脱了

思辨推理的困境，“原始的公社所有制”术语代替了 “部落所有制”术语。

英国外交官的报告和国会的讨论也改变了部分欧美学者的思维，过去他们在私有制永恒论

的影响下不可能关注西欧以外的农村公社，也不可能调查西欧是否有过这样的社会组织。现在，

一些欧美学者也开始调查和研究这类社会组织，结果发现西欧也有它的残余。这些学者中最有

代表性的是德国人格·路·毛勒。

１８５４年至１８７１年，毛勒的五部著作相继出版，并很快引起马克思的重视。１８６８年３月１４
日，马克思在致恩格斯的信中提到他在大英博物馆里除钻研其他著作外，还钻研了老毛勒关于

德国的马尔克、乡村等制度的近著。３月１９日恩格斯在复信中说： “老毛勒的著作很好”。３月

２５日马克思致信恩格斯说：“关于毛勒：他的书是非常有意义的……在人类历史上存在着和古生

物学中一样的情形。由于某种判断的盲目，甚至最杰出的人物也会根本看不到眼前的事物。后

来，到了一定的时候，人们就惊奇地发现，从前没有看到的东西现在到处都露出自己的痕迹
……于是他们在最旧的东西中惊奇地发现了最新的东西，甚至发现了连蒲鲁东看到都会害怕的

平等派。”②

毛勒著作的主要意义在于：首先证实了马克思 “我说过，欧洲各地的亚细亚的或印度的所

有制形式都是原始形式”的观点，即农村公社不仅亚洲有，欧洲也有，如在马克思的家乡特利

尔区当时仍残存着，只是图样保留得不及亚洲那么完整；其次是 “俄国人甚至在这方面要标榜

其独创性的权利也彻底丧失了”。③

马克思不仅用具体历史事实论证了农村公社的普遍意义，而且特别关注农村公社与前资本

主义时代社会形态的关系。因为 “农业公社既然是原生的社会形态的最后阶段，所以它同时也

是向次生的形态过渡的阶段，即以公有制为基础的社会向以私有制为基础的社会的过渡。不言

而喻，次生的形态包括建立在奴隶制上和农奴制上的一系列社会”。④ 所以，马克思研究前资本

主义时代社会形态的最重要的方法论就是从分析农村公社开始的。“一切文明民族都是同这种公

社一起或带着它的非常明显的残余进入历史的。”⑤

马克思在１８５７—１８５８年的 《形式》中列举了亚细亚的、斯拉夫的、古代的、日耳曼的四种

所有制形式，具体研究了亚细亚的、古代的、日耳曼的三种所有制形式，认为它们是形式不同、

本质相同。“劳动的 （进行生产的）主体 （或再生产自身的主体）把自己的生产或再生产的条件

看作是自己的东西这样一种关系”。它们 “都是以这样一种共同体为前提的，这种共同体的成员

彼此间虽然可能有形式上的差异，但作为共同体的成员，他们都是所有者。所以，这种所有制

的原始形式本身就是直接的共同所有制 （东方形式，这种形式在斯拉夫人那里有所变形；在古
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代的和日耳曼的所有制中它发展成为对立物，但仍然是隐蔽的———尽管是对立的———基础）”。①

把马克思在 《形式》中的论述与其他著作中的相关论述相结合，可以进一步了解马克思研

究前资本主义时代社会形态的方法论。

在 《形式》中，亚细亚所有制 “必然保持得最顽强也最长久”，奴隶制这种私有因素 “在这

里既不破坏劳动的条件，也不改变本质的关系”。② 但东方社会是一个 “凌驾于所有这一切小的

共同体之上的总合的统一体表现为更高的所有者或唯一的所有者，因而实际的公社只不过表现

为世袭的占有者”。③ 所以亚细亚所有制与东方社会的关系是公社集体沦为专制政府的纳贡对象，

“各个小公社彼此独立地勉强度日”，东方社会是 “表现在贡赋等等的形式上”④ 的一种前资本主

义时代的社会形态。

在马克思其他著作中，亚细亚所有制长期残存，其图样保留完整，直到１９世纪。这种社会

形态既不是古希腊罗马式的奴隶制社会，也不是西欧式的封建社会。⑤ 它是 “在原始共同体的基

础上”的一种 “贡赋关系”的社会。⑥

在 《形式》中，对古代所有制和日耳曼所有制的论述特别明确，这两种具有公有因素的所

有制最终被奴隶制和农奴制败坏，前者发展为奴隶社会，后者发展为封建社会。

在马克思的其他著作中，古希腊罗马的奴隶社会是古代所有制或积极公民所有制曾一度占

主导地位的社会，甚至 “还构成古典社会全盛时期的经济基础”。⑦

在西欧封建社会，日耳曼所有制也曾一度占主导地位，并使欧洲返老还童。甚至到１９世纪

时在马克思的家乡还存在，只是图样保留得不完整，以致 “最杰出的人物”看不到。后来，日

耳曼所有制被奴隶制和农奴制败坏，私有因素战胜了公有因素，最终发展为封建社会。

这样，我们就可以清楚地看出马克思研究前资本主义社会形态的方法论，尤其是 《形式》

中的方法论：首先，以亚细亚的、古代的、日耳曼的三种所有制为切入点，分析这三种所有制的

产生、发展与解体，进而分析出这三种所有制是形式不同、本质相同的特点；其次，依据所有权、

共同体、财产形式、生产目的这四个要素区别了这三种所有制形式与奴隶制和农奴制的本质差

别；⑧ 再次，揭示了亚细亚的、古代的、日耳曼的三种所有制与前资本主义时代社会形态的密切

关系，即这种社会形态既不是奴隶制也不是农奴制一直占主导地位的社会形态，而是一个源于

农村公社平等分配的小土地所有制或者长期残存，或者最终被大土地所有制代替的具有过渡过

程的社会形态。所以，马克思把自己写的 《形式》的重要性明确评价为 “１．它是１５年的即我

一生中的黄金时代的研究成果。２．这部著作第一次科学地表述了关于社会关系的重要观点”。⑨

马克思的这些方法论已受到中外马克思主义学者的特别关注，并提出一些与具体历史实际

相结合的极有价值的观点。

就古希腊罗马的社会形态而言，英国学者芬利就曾指出，在古典时代的前期和后期，奴隶
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制都不是主要的剥削形式，即使在古典时代，在那些奴隶制比较发达的地区，奴隶制也只能在
大生产中取得支配地位，社会的绝大多数乃是和奴隶制没有关系的小农。德圣克罗阿也认为，

在古代希腊世界，奴隶制只是有产阶级取得剩余价值的主要途径，社会的主要生产者仍然是既
不剥削别人也不受他人剥削的小所有者。法国学者威尔南赞同马克思有关罗马阶级斗争主要发
生于大、小土地所有者之间，奴隶仅是阶级斗争中的看客不构成一个独立阶级的观点，指出奴
隶和奴隶主之间的矛盾虽然是古代社会的基本矛盾，却不是主要矛盾，在阶级斗争中仅具有次
要的意义。① 俄罗斯著名学者库济辛也高度赞扬和评价了马克思的古典史素养及学术贡献。他认
为，希腊 “城邦居民的主体是自由的小生产者，首先是农民 （在雅典，他们被称作第三等级和
第四等级），以及自食其力的工商业者。公元前６世纪，奴隶的数量并不多，只有在大的地产和
手工作坊中使用奴隶劳动，因而奴隶在城邦中的作用还不大”。② 到公元前５至前４世纪，古希
腊城邦的 “中等阶层的居民在城邦居民总数中占有相当高的比重，而城邦又采取措施来保持公
民集体的稳定，因此不会有太剧烈的财产分化”。③ 他进一步指出，“在希腊任何一个城邦，自由
小土地所有者都是最重要的社会集团之一。城邦制度的稳定性，民主制度的作用，社会政治冲
突的性质，都取决于这个集团的经济状况、政治积极性及其成熟程度。小土地所有者一般被称
为农民，这个术语也用于希腊各城邦的农民。应当指出的是，古典农民的许多特点既有别于古
代东方的公社成员，又有别于封建社会的农民。”④

在国内，较早 （１９５７）注意到研究古典史的方法论问题的是雷海宗，他认为，不应把雅典
等同于希腊、把雅典的奴隶制等同于整个希腊的奴隶制。同时，奴隶制在雅典和罗马的发展只
是特殊的、局部的、暂时的现象，只能看做是整个封建社会大背景下的变种。⑤ 郭小凌认为，雷
海宗的 “这一看法较剑桥大学教授芬利提出的类似看法早了２３年，至今仍没有失去重要的参考
价值”。⑥ 林志纯是持五种生产方式论的学者，他特别赞同马克思有关古典社会全盛时期的经济基
础是小农经济的观点。他认为，古典社会的全盛时期 “正是指公元前５至４世纪希腊城邦和公元前

３至２世纪罗马共和国。这时，尽管各地奴隶制在末后已有相当大的发展，但只要自耕农民阶级
尚未彻底破产，尚未完全被奴隶所排挤，经济基础总还不是奴隶制经济，而仍然是小农经济”。⑦

至于西欧封建社会形态，苏联学术界在１９６６年举办过一次有２００人参与讨论的专题会。聂
苏辛认为，西欧封建化的主要原因是农村公社的分化，因为封建依附农主要不是由残存的奴隶
组成，而是由自由的公社成员沦落而来，奴隶的存在只是加深了公社内部的不平等。因此，西
欧在封建化之前还存在着一个 “前封建”或 “原始封建”时代。⑧ 科尔松斯基把封建化的典型
———法兰克王国的历史分为两个阶段：第一阶段是５—６世纪中叶，是国家萌芽，原始封建制度
向早期封建制度的过渡，其特征是未产生封建制度；第二阶段是６世纪下半叶到９世纪，是早期
封建国家阶段。此时，农村公社向马克公社过渡，社会性质与后来发展起来的封建国家有本质
差别。因此，这一阶段应称为 “早期封建社会”，而不是聂苏辛所称的 “前封建社会”。因为聂
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苏辛使用的这个术语体现不出这一阶段的发展趋势和正面内容。①

吴于廑也曾从蛮族法典探讨过日耳曼人的马克公社制度，他认为，“既然有了马克公社这一

经济基础的残存，必然会随之以若干相应的上层建筑的残存”。因此， “这些继续存在的东西并

不是历史的化石，它们在实际生活中还起着一定的作用。”② 马克垚对西欧封建社会有专门深入

的研究，他认为，从古代向中世纪的转变有一个过渡阶段，而这个过渡阶段是 “日耳曼人的经

济政治等组织成长而未成熟的阶段，不宜视作一个社会的典型阶段”。③

这样，我们把马克思的方法论与国内外学者的理解相结合就可以看出，古典社会和西欧封

建社会作为一种社会形态，都存在一个大土地所有制代替小土地所有制的过程。即，小土地所

有制 （古代的、日耳曼的所有制）虽然曾一度占主导地位，但有不断衰落的趋势；大土地所有

制 （奴隶制和农奴制）虽然在初期不占主导地位，却有发展的趋势。基于这种发展趋势，我们

可以把古典时代之前的古希腊社会称之为 “早期奴隶社会”；把９世纪之前的法兰克封建社会称

之为 “早期封建社会”。至于前资本主义时代的东方社会形态，马克思在 《形式》中已明确指

出，“在奴隶制、农奴制等等之下，劳动者本身表现为服务于某一第三者个人或共同体的自然生

产条件之一”的这种社会 “不适用于例如东方的普遍奴隶制；这只是从欧洲的观点来看的”。④

因为 “在亚细亚形式下……奴隶制在这里既不破坏劳动的条件，也不改变本质的关系”，但 “各

个小公社彼此独立地勉强度日”。⑤

现在，把 《形式》中的 “亚细亚所有制”与 《政治经济学批判·序言》 （以下简称 《序

言》）中的 “亚细亚生产方式”相比较就可以看出，后者应当是指前资本主义时代东方的一种

社会形态，而不可能是指原始社会，其理由还有以下六点。

第一，《序言》中的 “亚细亚的、古代的、封建的”生产方式与 《形式》中的 “亚细亚的、

古代的、日耳曼的”所有制是既相关又有本质差别的表述，前者是已战胜公有制的私有性质的

生产方式，而后者则是还未被私有制完全败坏的一种所有制形式或农村公社的残余形式，所以

也不是指原始社会。

第二，在 《序言》中的 “大体说来，亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生产方

式可以看作是经济的社会形态演进的几个时代”⑥ 这段话之后，马克思明确指出资产阶级的生产

方式是 “最后一个对抗形式”，“人类社会的史前时期
獉獉獉獉

（按：凡引文中重点号均为引者所加）就
獉

以这种社会形态而告终
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

”，⑦ 显然，亚细亚的生产方式就是第一个对抗形式了。因此，这段话概

括的都是 “对抗形式”的生产方式，是对原始社会的省而不论。林志纯也承认，马克思和恩格

斯在 “论述文明时代或阶级社会各发展阶段时，系统地提及古代、中世纪或兼及近代，而省去

原始社会不提，这样就看不到 ‘部落所有制’之类的史前时代或原始公社时代”。⑧ 当然，最近

也有学者认为，《序言》中所说的经济的社会形态 “既包括对抗形式，也包括非对抗形式”；其
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依据是恩格斯所说的文明时代的三大奴役形式。这样，亚细亚生产方式就是指原始社会，否则
就成了 “四大对抗形式”。① 这种看法显然不符合马克思 《序言》这段话的原意，尤其是忽视了
“人类社会的史前时期就以这种社会形态而告终

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
”这句话的限定。同时，用恩格斯限定的 “奴役

形式”来论证马克思限定的 “社会形态”显然也不妥，因为奴役形式不等于社会形态，正如奴
隶制不等于奴隶社会一样。

第三，在 《政治经济学批判 （１８５７—１８５８年经济学手稿）》（按：《形式》是其中第３章第２
篇的一节）中，有几段话与１８５９年 《序言》中的 “大体说来，亚细亚的……”这段话在本质上
也是相同的。我们可以比较以下引文：

总之，一切人身的义务转化为货币的义务，家长制的
獉獉獉獉

、奴隶制的
獉獉獉獉

、农奴制的
獉獉獉獉

、行会制
的劳动转化为纯粹的雇佣劳动。②

家长制的
獉獉獉獉

，古代的
獉獉獉

（以及封建的
獉獉獉獉獉

）状态随着商业、奢侈、货币、交换价值的发展而没
落下去，现代社会则随着这些东西同步发展起来。③

一切劳动产品、能力和活动进行私人交换，既同以个人相互之间的统治和从属关系 （自然
发生的或政治性的）为基础的分配相对立 （不管这种统治和从属的性质是家长制的

獉獉獉獉
，古代的
獉獉獉
或

是封建的
獉獉獉

）（在这种情况下，真正的交换只是附带进行的，或者大体说来，并未触及整个共同
体的生活，不如说只发生在不同共同体之间，决没有征服全部生产关系和交往关系），又同在
共同占有和共同控制生产资料的基础上联合起来的个人所进行的自由交换相对立。④

然而，凡是这种自由劳动者的数量不断增多，而且这种关系日益扩展的地方，旧的生
产方式，即公社的

獉獉獉
、家长制的
獉獉獉獉

、封建制的生产方式
獉獉獉獉獉獉獉獉

等等，就处于解体之中，并准备了真正
雇佣劳动的要素。⑤

需要特别注意的是，前三段话都对原始社会略而不提，而在第四段话中，“家长制的”生产方式
前面有 “公社的”生产方式这个术语，“家长制的”生产方式后面却没有 “古代的”生产方式这
一术语。这表明：马克思在表述前资本主义时代的生产方式时是灵活的，有时对原始社会略而
不提，有时对 “古代的生产方式”略而不提；同时，《形式》中多处使用 “原始所有制”或 “公
社的生产方式”的方法也有力证明，马克思在１８５８年已经开始使用 “原始的”、“公社的”这些
科学术语了。因此，马克思在１８５９年写 《序言》时没有必要或不可能用 “亚细亚的”这个抽象
术语去指代原始社会。

第四，１８５７年，马克思在 《〈经济学手稿〉导言》中也提到，“资产阶级经济学只有在资产
阶级社会的自我批判已经开始时，才能理解封建的

獉獉獉
、古代的
獉獉獉
和东方的经济
獉獉獉獉獉

”。⑥ 马克思在晚年致
查苏利奇的信中又强调，“原始公社

獉獉獉獉
的生命力比闪族社会

獉獉獉獉
，希腊社会、罗马社会以及其他社会，

尤其是现代资本主义社会的生命力要强大得多。”⑦ 这两段话表明：这里的 “东方社会”和 “闪
族社会”与 《序言》中的 “亚细亚的”生产方式以及上面的 “家长制的”生产方式一样，都是
排列次序不同的同义术语。同时亦说明：闪族社会或东方社会之所以能长期牢固不变，直到１９
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③
④
⑤
⑥
⑦

卢钟锋：《“亚细亚生产方式”的社会性质与中国文明起源的路径问题》，《历史研究》２０１１年第２期。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第９６页。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第１０８页。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第１０８—１０９页。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第４６３页。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第４７页。
《马克思恩格斯全集》第２５卷，第４６８页。



世纪初，是因为它存在着顽强生命力的原始公社的一整套图样或残余；西欧地区所以能到处露
出原始公社的痕迹，是因为原始公社有比资本主义强得多的生命力。

第五，恩格斯在１８９４年编的马克思 《资本论》第３卷中，也有与 《序言》中的 “大体说来，

亚细亚的、古代的、封建的……”这段话特别相似的表述：

“作为商品而进入流通的产品，不论是在什么生产方式的基础上生产出来的，———不论是在
獉獉獉獉

原始共同体的基础上
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，还是在奴隶生产的基础上，还是在小农民和小市民的生产的基础上，还
是在资本主义生产的基础上生产出来的，———都不会改变自己的作为商品的性质……”①

“在奴隶关系、农奴关系、贡赋关系
獉獉獉獉

（指原始共同体时的贡赋关系
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

）下，只有奴隶主、封建

主、接受贡物的国家，才是产品的所有者，因而才是产品的出售者。”②

“商人资本占据了剩余产品的绝大部分，这一方面源于商人资本充当各个共同体之间的中介
……是因为在以往那些生产方式中，商人与之做生意的剩余产品的主要占有者，即奴隶主

獉獉獉
，封
獉

建主
獉獉

，国家
獉獉

（例如东方专制君主
獉獉獉獉獉獉

），代表供人享受的财富，对于这些财富，商人会设下圈套……

因此，占主要统治地位的商业资本，到处都代表着一种掠夺制度。”③

在恩格斯未整理的 《资本论》第４卷中，即 《剩余价值理论》中也有类似表述。
“在一切较早的地租形式中，直接占有别人剩余劳动的人不是资本家，而是土地所有者。地

租……在历史上 （在亚洲各民族中还是在最大范围内）表现为剩余劳动的普遍形式，即无偿地

完成的劳动的普遍形式。与资本主义关系不同，在这里，对这种剩余劳动的占有不是以交换为
中介，而是以社会的一部分人对另一部分人的暴力统治为基础 （由此而来的还有直接的奴隶制

獉獉獉獉獉獉
、

农奴制或政治的依附关系
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

）。”④ （按：这里的 “政治的依附关系”是指 “东方国家的农民对专制
君主的臣属关系”，⑤ 它与农奴制是 “或”的并列关系）

以上这几段话中需要特别说明的是：“原始共同体时的贡赋关系”的社会、“在原始共同体

的基础上”的社会显然都是指 “东方社会”，因为马克思和恩格斯一致认为东方社会保留着原始
共同体的较完整的图样，或者说这里的 “原始共同体”实际上依然是指农村公社的次生形态，

而不是指农村公社的原生形态。因而这里不存在 “亚细亚的”与 “原始共同体”相对应的关系，

或 《序言》中 “亚细亚的生产方式”与原始社会是同义语的关系，而是指 “亚细亚的生产方式”

中存在着 “原始共同体”的残余。

第六，现在，我们可以进一步认为， 《序言》中的 “亚细亚的”与 《形式》中的 “亚细亚
的”具有地区性特点，马克思曾明确指出它包括印度、印度尼西亚、波斯、土耳其、阿拉伯、

埃及等国家，⑥ 也包括当时的 “中华帝国”。⑦ 《序言》中的 “古代的”与 《形式》中的 “古代

的”一词也具有地区属性，因为众所周知，这个词在西文中通常是指希腊罗马的古代。⑧ 至于
《序言》中的 “封建的”与 《形式》中的 “日耳曼的”术语，在地理范围上显然是指 “西欧”，
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《马克思恩格斯全集》第４６卷，第３６２页。
《马克思恩格斯全集》第４６卷，第３６３页。
《马克思恩格斯全集》第４６卷，第３６８—３６９页。
《马克思恩格斯全集》第２６卷第３册，北京：人民出版社，１９７４年，第４４０页。
《马克思恩格斯全集》第４６卷，第８９４页。

参见 《马克思恩格斯文集》第１０卷，第１１２、１１３页。

参见 《马克思恩格斯文集》第７卷，北京：人民出版社，２００９年，第３７２页。

在２００９年翻译出版的 《马克思恩格斯文集》第２卷中，“古代”一词已译为 “古希腊罗马”了。参见
该书第５９２页。



因为马克思在 《马·科瓦列夫斯基 〈公社土地占有制，其解体的原因、进程和结果〉一书摘要》

中十分明确地将封建社会只限于西欧，而印度等东方地区不具备封建社会的四个本质特点。① 显

然，这三大区域就是前资本主义时代的家长制、奴隶制和农奴制的典型代表，同时，它们都程

度不同地残存着原始公社所有制。因此， 《序言》中的 “亚细亚的、古代的、封建的”这三种
“对抗形式”的生产方式正如胡钟达认为的那样，“是同一社会形态的不同类型或模式”。② 如果

把亚细亚的生产方式视为原始社会，既无法解决它与马克思所列举的这几个生产方式都是 “对

抗形式”的生产方式的矛盾，又意味着这几个生产方式的序列中没有东方社会的地位。当然，

要论证这三种 “对抗形式”的生产方式 “是同一社会形态的不同类型或模式”，就应当论证这三

种生产方式的共同本质。对此，胡钟达有详细说明：首先，不论是从马克思的 《形式》和 《资

本论》中有关论述来看，还是从西欧的历史实际来看，“奴隶制和农奴制一样，都是在原始社会

解体时期就已出现，而不是在奴隶社会末期作为封建主义的 ‘萌芽’才出现的”；其次， “那种

认为封建社会必须脱胎于奴隶社会，原始社会假如没有受到先进生产力的影响只能发展为奴隶

社会而不能发展为封建社会，并且把创立这种理论的 ‘荣誉’归之于马克思和恩格斯，事实上

是毫无根据的”；再次，“在历史发展的长河中，亚细亚的、古代的、封建的生产方式的确是依

次出现的”，但它们是 “处于同一发展阶段的阶级社会的形态”。马克思虽然 “不承认古代东方

是封建社会”，但列宁 “把东方以地租剥削为主要内容的各种压迫和剥削制度，都以 ‘封建主

义’一词来概括”。同时， “在古希腊、罗马的整个历史中，仍然是 ‘希洛特’型和 ‘科洛尼’

型以及其他类似的生产关系占优势”，因此，“只要把 ‘封建主义’的含义和使用范围加以扩大，

则不仅中世纪的欧洲社会是封建社会，整个古代东方社会、古代希腊罗马社会也都可以认为是

封建社会。亚细亚的、古代的、封建的生产方式可以认为是同一封建社会经济形态的不同类型

或模式。”③

需要说明的是，把古希腊罗马社会视为封建社会形态的并不限于胡钟达一人，如前所述，

雷海宗很早就提出这种观点。不过，我们即使不同意这两位先生的这一观点，也不影响我们把

这三种 “对抗形式”的生产方式视为同一社会形态的不同类型或模式，因为把奴隶制和农奴制

并列对待是马克思常见的方法论。

研究农村公社与前资本主义社会形态的密切关系并不是马克思的最终目的和唯一方法论，

以东方农村公社为切入点，研究东方社会在现代历史条件下的命运问题则是马克思最关心的，

也是他研究东方社会的又一个方法论，这不仅可以进一步完善唯物史观，也体现了马克思理论

与实际相结合的方法论及特点。因此，马克思在致力于政治经济学研究的繁忙情况下，不仅考

察了东方的农村公社，同时也考察了东方社会走向 “世界历史”的必然性。

马克思认为，东方地区的农村公社虽然长期残存，但缺乏真正意义上的革命，只能走 “卡

夫丁峡谷”的道路，尽管这是痛苦的，但痛苦是快乐的源泉，所以 “我们有权同歌德一起高

唱”，“英国不管干了多少罪行，它造成这个革命毕竟是充当了历史的不自觉的工具。”④

不难看出，在马克思学说的第二阶段，马克思对农村公社残余的研究取得了相当重大的成

果，尤其是用农村公社残余研究前资本主义社会形态的方法论，对我们走出社会形态划分的争
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④

甄修钰：《经典作家笔下西欧封建主义理论的考察》，《内蒙古大学学报》１９９７年第２期。

胡钟达：《试论亚细亚生产方式兼评五种生产方式说》，《中国史研究》１９８１年第３期。

以上胡钟达先生的观点均引自他的 《试论亚细亚生产方式兼评五种生产方式说》一文。
《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，１９９５年，第７６６页。



论和 “亚细亚生产方式”问题的困境具有重要的指导意义。

当然，马克思这一时期研究的农村公社毕竟只限于欧亚大陆，同时，这种农村公社毕竟是

既有公有因素又有私有因素的次生形态，那么，只有公有因素的原生形态是什么情况，这仍然

是个哑谜或者说是研究的空白。鉴于当时革命斗争的需要———俄国革命前途，鉴于原始社会的

哑谜没有彻底解开，影响着马克思完成全面揭示人类历史发展规律这一重大使命。因此，马克

思不得不暂时中断了他毕生心血结晶 《资本论》的创作，不顾年迈体衰，抱病开始系统地研究

只具有公有因素的原生形态的历史。

三

第三阶段是１８７１年至马克思去世。一些西方学者认为这是马克思 “慢性自杀”的时期，即

马克思意识到自己走了弯路，不得不放弃自己的错误理论，只好通过研究古代史来度过晚年。

这样，青年马克思和老年马克思是 “对立的”，马克思晚年的学说活动和思想与 《资本论》完全

脱节，即所谓的 “断裂说”。① 部分权威苏联学者认为，这是马克思的一个 “不可饶恕的学究气”

时代，因为１８７０年至１８７７年，马克思整整７年中断了 《资本论》第２卷的修订工作。在他们看

来，马克思晚年在高龄抱病的情况下，花那么多时间系统地、详细地所做的有关古代史的摘记，

仅仅 “对马克思传记作家们”有用，仅仅能表明马克思 “直到生命的终结都保持了扎扎实实、

有条不紊的工作作风”。② 事实上，这是马克思丰富和完善其理论的重要时期。

关于农村公社的研究，马克思除了继续他从１８６８年开始的对于毛勒 《德国的马尔克制度、

农户制度、乡村制度、城市制度和公共政权的历史概念》一书的研究工作外，于１８７３年接着研

究俄国的公社土地占有制的历史，阅读了尼·卡拉乔夫的 《古代和当代俄国的劳动组合》及其

他著作；１８７５年，马克思对亚·柯舍列夫的 《论俄国公社土地占有》一书做笔记。１８７６年，马

克思对农村公社方面做了数量惊人的笔记。这一年５月，马克思对哈克斯特豪森的 《俄国农村

制度，它的发展及其在１８６１年立法中的确立》一书做笔记。１８７６年５—６月，做毛勒晚年共１２
卷的有关日耳曼、法兰克等著作的笔记。根据阿姆斯特丹国际社会史研究所收藏的马克思和恩

格斯遗稿所知，对毛勒的笔记有８开纸２８６页，大部分于１８７６年５、６月完成。７月至１２月，

马克思阅读了弗·德梅利奇 《Ｍ．Ｖ．博吉西对南斯拉夫人习惯法的考察》、勒·克雷齐 《印度法

和法国法比较》、奥·乌提舍诺维奇－奥斯特罗日钦斯基 《南斯拉夫人的家庭共有制》、弗·卡尔

德纳斯 《西班牙土地所有制史论》、格·汉森 《特利尔专区的农户公社 （世代相承的协作社）》

等书。③

１８７９年９月，马克思开始做科瓦列夫斯基的 《公社土地占有制，其解体的原因、进程和结

果》一书的笔记。马克思不仅摘录了墨西哥、秘鲁、印度和阿尔及利亚，也就是亚、非、拉地

区有关农村公社的资料，而且还对世界上不同地区不同时期的农村公社进行历史类比。如把东
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《马克思主义来源研究论丛》（特辑———马克思人类学笔记研究论文集），北京：商务印书馆，１９８８年，

第５—６、４３页。

杜章智 ：《国外对马克思晚年人类学笔记的研究》，《马克思主义研究资料》第１辑，北京：人民出版
社，１９８７年，第１６０页。

汉斯－彼得·哈斯蒂克：《马克思恩格斯与柯瓦列夫斯基及其著作》，《马克思主义研究资料》第３辑，第

１５４—１５５页。中共中央马列著作编译局：《马克思恩格斯生平事业年表》，第４１３页。



方的农村公社同中世纪拉丁—日耳曼的公社制度、墨洛温—加洛林王朝继承制、俄国的劳动组

合、德国的马尔克、波斯尼亚和黑塞哥维纳的家族公社、英国、法国、瑞士和瑞典的有关公社

情况等作类比研究。①

科瓦列夫斯基的贡献不仅使农村公社越出了欧亚大陆进入美洲和非洲，成为可以用铁的历

史事实证明其普遍性的社会组织，同时为马克思彻底弄清原始社会提供了线索，因为此书有摩

尔根 《古代社会》一书的引文。所以马克思摘录完科瓦列夫斯基的著作后，就于１８８０年开始研

究摩尔根的著作，研究的结果是农村公社之前的只有公有因素的原生形态是氏族公社。

现在，原始社会的所有哑谜解开了。但年迈体衰的马克思在１９世纪８０年代不仅继续做梅

恩、菲尔、拉伯克等人的有关古代史的笔记，同时也特别关注那些农村公社图样保留完整的落

后地区的社会的发展前途。众所周知，马克思对这些地区的发展道路有了新的考虑，他不仅指

责英国殖民者破坏了农村公社，而且认为像俄国这样具备了工业基础的国家，可以利用农村公

社越过 “卡夫丁峡谷”。②

不难看出，晚年的马克思并没有停止思想的脚步，始终关注着人类社会历史的发展。他做

的详细摘录和评论不仅仅是出于完善唯物史观理论体系的需要，而且还是迎接现实挑战的需要。

这里显然不存在什么 “慢性自杀”、“断裂”、“不可饶恕的学究气”的问题，只能非常明确地看

出：有关农村公社与前资本主义社会形态的关系的理论在马克思学说中占有非常重要的地位。

现在，有必要对马克思研究农村公社的动机和方法论做一个总结。

第一，农村公社在前资本主义时代的社会形态中其残存程度不同。亚细亚地区直到１９世纪

仍保留着 “一整套图样”；古希腊罗马保留到 “古典社会全盛时期”，其图样不完整；日耳曼地

区保留得也不完整，但在马克思所处的时代仍 “到处都露出自己的痕迹”，包括在马克思的家乡

特利尔专区仍然存在。

第二，农村公社在前资本主义时代的社会形态中其解体方式也有所不同。在亚细亚地区，

一方面，公社 “保留着一整套图样”；另一方面，公社集体沦为专制政府的纳贡对象，形成一种
“在原始共同体的基础上”的 “贡赋关系”的社会③或亚细亚的生产方式。在古希腊罗马，保留

到古典社会全盛时期的农村公社被奴隶制败坏或大土地所有制代替小土地所有制后，形成短暂

的奴隶制占主导地位的社会或古代的生产方式。在西欧，马尔克被奴隶制和农奴制败坏后，形

成西欧式的封建社会或封建的生产方式。正是由于这三种社会形态或三种生产方式的形成都与

农村公社有密切关系，所以马克思才把农村公社作为切入点和方法论来研究前资本主义时代的

社会形态。

第三，正是由于农村公社与前资本主义时代的社会形态有密切关系，因此，结合 《形式》

中的亚细亚的、古代的、日耳曼的三种所有制，可以把 《序言》中的 “大体说来，亚细亚的、

古代的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看作是经济的社会形态演进的几个时代”④ 这段

话做这样的理解，即 “亚细亚的所有制”与 “亚细亚生产方式”有密切关系，但 “亚细亚的所
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①

②

③
④

《马克思恩格斯全集》第４５卷，北京：人民出版社，１９８５年；参见方迥澜：《学习马克思关于农村公社
土地私有制形成的论断》，《武汉师范学院学报》１９８４年第３期。

需要说明的是，１８９３年恩格斯在致丹尼尔逊的信中，则认为俄国只能走 “向资本主义发展”的道路。

参见 《马克思恩格斯文集》第１０卷，第６４９、６６４页。
《马克思恩格斯全集》第４６卷，第３６２—３６３页。
《马克思恩格斯选集》第２卷，第３３页。



有制”不等于 “亚细亚生产方式”。同样，“古代的所有制”与 “古代的生产方式”有密切关系，

但 “古代的所有制”不等于 “古代的生产方式”； “日耳曼的所有制”与 “封建的生产方式”有
密切关系，但 “日耳曼的所有制”不等于 “封建的生产方式”。亚细亚的、古代的、日耳曼的三
种所有制显然是农村公社次生形态的表现形式；而亚细亚的、古代的、封建的三种 “对抗形式”

的生产方式显然是阶级社会的生产方式，是同一社会发展阶段的不同类型。

第四，在马克思和恩格斯笔下并不存在着所谓的 “五种生产方式”依次演进的理论，但存
在着按历史先后顺序出现的奴役形式的明确表述，即奴隶制、农奴制、雇佣制三大奴役形式。①

但常识告诉我们，奴役形式毕竟不同于社会形态。奴隶制这种奴役形式在原始社会末期就已出
现，直到美国南北战争时还存在；农奴制奴役形式早在古希腊的特萨利亚就有了。② 所以马克思
和恩格斯常将奴隶制和农奴制并列论述。同时，欧洲虽然在时间顺序上先后存在过原始社会、

奴隶社会、封建社会，但欧洲的奴隶社会与封建社会并不是依次演进的关系，因为古代的奴隶
社会走上了绝路，是日耳曼人的公有因素使欧洲返老还童的。所以，这个顺序并不能证明 《序
言》中 “大体说来，亚细亚的……”这段话就是五形态依次演进的经典表述。

第五，马克思研究前资本主义社会形态有两大方法论：一是以源于农村公社平等分配的小
土地所有制形式为切入点，分析其在亚细亚的、古代的、封建的生产方式或社会形态中如何被
大土地所有制代替；二是特别关注亚洲落后地区仍残存着农村公社的社会发展道路和历史命运。

这样，我们可以把马克思关于社会形态的演进归结为四个阶段，即原始社会、前资本主义
社会 （东方的贡赋关系的社会、古希腊罗马的奴隶社会、西欧的封建社会）、资本主义社会、以
社会主义为低级阶段的共产主义社会。其中，古希腊罗马的奴隶社会因走上绝路无法继续演进，

只能由日耳曼人的野蛮性使其返老还童后再向西欧封建社会演进，而东方的贡赋关系的社会和
西欧封建社会则表现出不同的社会发展道路。因此，人类社会的发展道路应当是一元多线式的
演进，而非一元一线式的演进，是多样性的统一。

〔作者甄修钰，内蒙古大学历史与旅游文化学院教授；张新丽，内蒙古大学历史与旅游文
化学院讲师。呼和浩特　０１００７０〕

（责任编辑：舒建军　责任编审：姚玉民）
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②

《马克思恩格斯选集》第４卷，北京：人民出版社，１９９５年，第１７６页。

参见 《马克思恩格斯全集》第３５卷，北京：人民出版社，１９７１年，第１３１页。
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